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Ijie nachfolgenden drei Aufsätze sind nebst mehreren andern im Anschlnsse an quellen- 
kritische Arbeiten entstanden, welche der Verfasser über die trotz der Werke von Gibbon, 
Finlay, Hopf, Grfrörer einer festen kritischen Grundlage noch immer entbehrende byzan- 
tinische Geschichte des 11. Jahrhunderts bis auf Alexius I. unternommen hat, also haupt- 
sächlich über die Geschieh ts werke des Gedrenus, des noch immer gröfstenteils unedierten 
Schlitzes, des Miphael Attaliota und des 1874 zum ersten Male herausgegebenen Michael 
Psellus und die von diesen verschiedenen Autoren abhängenden späteren Chronographien, 
ganz besonders aber über die Bv^awiv^g laToqiag kxaTovvaevrjQis^) des letztgenannten 
Autor?, der auch nach den Ausführungen des Herausgebers Sathas in den beiden TtqöXoyov 
zu Band 4 und Band 5 noch einer eingehenden Charakteristik bedarf.^) Dafs diese Auf- 
sätze und nicht, wie man erwarten konnte, jene Arbeiten zuerst gedruckt werden, hat darin seinen 
Grund, dafs erstlich letztere nicht in den engen Bahmen eines Programmes einzuzwängen 
waren, und dann, dafs wenigstens der erste von den drei Aufsätzen ein etwas allgemeineres 
Intftresse in Anspruch zu nehmen geeignet sein dürfte, als doch mehr oder minder trockene 
und schliefslich doch nur die intimsten Fachkreise interessierende Quellenuntersuchungen. 
Der letztere Grund gab auch die Direktive für die Form an, in welche derselbe gebracht 
worden ist: der sogenannte „gelehrte Ballast" nämlich ist unter den Strich verwiesen worden. 
Wegen mangelnden Baumes konnten leider die Belegstellen zum Texte nicht wörtlich ange- 
führt werden, was sonst Verfasser für eine einfache Pflicht litterarischen Anstandes erachtet, 
sed ultra posse nemo obligatur. 

Die Hauptquelle des ersten Aufsatzes ist Band 4 und Band 5 der Meaaitovr/rj ßißliod^TJycr]^ 
herausgegeben 1874 und 1876 von dem gelehrten und um die Quellenkunde seines Vater- 
landes vielfach verdienten Neugriechen Constantin Sathas. Band 4 enthält die oben 
erwähnte byzantinische Geschichte und 3 Epitaphien auf die drei Patriarchen Michael Cerul- 
larius, Constantin teichudes, Joannes Xiphilinus, Band 5 hauptsächlich Briefe des Michael 
Psellus. Die Benuizung beider Bücher ist dadurch besonders erschwert, dafs der Herausgeber es 
nicht für nötig erachtet hat, den Inhalt nach Paragraphen oder Kapiteln abzuteilen oder die 
Zeilen, wie es in der grofsen Bonner Ausgabe der Byzantiner geschehen ist, von je 5 zu 5 
zu numerieren. Deshalb wird auch dem die Darstellung des Verfassers kontrolieren wollenden 
Leser die Mühe nicht erspart bleiben können, bei jedem Citat womöglich einen grofsen 
Teil der ganzen Seite in gr. 8 durchzulesen. Band 4 enthält nicht einmal einen Iudex. 
Wer sich das Vergnügen machen will, die gedachten Autoren nachzulesen, wird mir zugeben, 
dafs das Mittelgriechisch dieser Zeit, besonders aber die Sprache des Psellus aufserordent- 
lich schwer zu verstehen ist. Dem Verfasser stand für das Verständnis derselben kein 
anderes Mittel zu Gebote als seine Empirie; die etwa vorhandenen wenigen grammatischen 
und lexikographischen Arbeiten über diese Epoche der griechischen Sprache waren ihm 
nicht zugänglich und Ducange enthält bekanntlich nach dieser Richtung hin gar nichts. 

Die drei Aufsätze stehen in einem gewissen organischen Zusammenhange mit einander, 
der zweite ist nötig zum Verständnisse einer Partie des ersten, und der dritte ist nicht gut zu 
verstehen ohne die Kenntnis des ersten. Alle drei gruppieren sich schliefslich um eine 
der hervorragendsten Persönlichkeiten des 11. Jahrhunderts, welche erst durch die Heraus- 
gabe der historischen Schriften des Psellus ins richtige Licht gesetzt worden ist. Es ist 
kein geradezu genialer Mann, dessen Lebenslauf der erste Aufsatz darstellen soll, auf der 
Zeiten Hintergründe, denn solche hat Byzanz im 11. Jahrhundert auf keinem Gebiete auf- 
zuweisen, aber es ist ein immerhin sehr bedeutender Mann, dessen Leben an und für sich 



1) 976—1077. — *) Die früheren Jahrhunderte behandelt von diesem Standpunkte aus das vor- 
trefiFliche Werk von Ferdinand Hirsch: byzantinische Studien. 1876. 
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schon interessant genug erscheint durch die eigenartige Carri^re wie durch die eigenartigen 
Schicksale, dessen Dasein so manche segensreiche Spuren für Staat und Kirche hinterlassen 
hat Insofern hofft Verfasser mit den drei Aufsätzen einen kleinen „Beitrag'^ zur Kenntnis 
des 11. Jahrhunderts und der dasfelbe bewegenden geistigen Strömungen zu liefern, eines 
Jahrhunderts, das f&r den Orient ebenso bedeutungsvoll ist wie für den Occident, für jeden 
in seiner Art. Wenn es aber auch gerade das 11. Jahrhundert gewesen ist, welches die 
geistigen den Westen an den Osten fesselnden Bande mehr und mehr lockerte, so wird 
man doch finden, dafs gewisse grofse weltbewegende Ideen gleichzeitig über die beiden 
Hälften Europas dahingerauscht sind und die Völker gepackt haben, mag auch der Aus- 
gang derselben je nach der verschiedenen ethnographischen Beanlagung derselben ein ver- 
schiedener gewesen sein.^) — In Bezug auf die dem ersten Aufsatze zu Grunde liegende 
hauptsächlichste Quelle möchte ich mir noch eine kurze Bemerkung erlauben. Man könnte 
aus dem Umstände, dafs der Freund dem Freunde das Epitaphium geschrieben hat, auf 
eine mehr oder minder geringe Glaubwürdigkeit des Psellus zu schliefsen geneigt sein. Es 
ist wahr, dafs mitunter eine scharfe Kritik desfelben nötig ist, um die Spreu vom Weizen 
zu sondern; allein erstens unterscheidet sich das Psellanische Epitaphium vor andern byzan- 
tinischen dergleichen, welche sich bekanntlich durch eine grandiose Überschwenglichkeit 
auszeichnen — ich führe beispielsweise des Erzbischofs von Thessalonich Eustathius Grab- 
rede auf den Kaiser Manuel den Komnenen an — durch gröfsere Einfachheit und macht 
im Grofsen und Ganzen überhaupt den Eindruck gröfserer Wahrhaftigkeit, sodann darf man 
den mehrfachen Beteuerungen des Autors betreffs seiner Wahrhaftigkeit um so mehr 
Glauben schenken, als es ein höchst gewagtes Stück gewesen wäre, wenn Psellus über ein 
Leben, das fast vor aller Augen sich abgespielt hatte, öffentlich hätte lügen und be- 
schönigen wollen; ferner kann das Epitaphium mehrfach durch andre Stellen in des Psellus 
Schriften und durch andre Schriftsteller kontroliert werden. Dazu kommt, dafs Psellus, 
seitdem Xiphilinus Patriarch geworden war, nicht mehr auf dem besten Fufse mit dem 
ehemaligen intimen Freunde stand , und endlich waren Psellus und Xiphilinus betreffs ihrer 
philosophisch-theologischen Anschauungen geradezu Antipoden. In jedem Falle gewährt uns 
des Psellus Schrift einen treueren Bericht über das Leben und die Thätigkeit des Xiphilinus, 
als wenn derselbe von einem Untergebenen des letzteren geschrieben worden wäre, was sich 
— ein bemerkenswerter Zug in seinem Charakter — Xiphilinus vor seinem Ende aus- 
drücklich verbeten hatte. PselL IV, 453. Das Ende derselben ist nicht mehr erhalten in 
dem codex Parisinus 1182, bei der Erörterung des theologisch-philosophischen Systems des 
Xiphilinus bricht der Text ab, und so fehlt auch die p. 453 angedeutete Erzählung über das 
Ende des Patriarchen« 

I. loannes XipMliims, Patriarcli von Constantinopel. 

Trapezunt im 11. Jahrh. Am Südufer des ,,gastlichen^^ Meeres erhob sich die 
alte stolze Stadt Trapezus. Ihr Haupt lehnte sich an grünbewachsene Berge, ihren Fufs 
netzte die heilige Salzflut. Ihr Ursprung verliert sieh in die graue Vorzeit. ^) Jahrhunderte 
hatte sie über sich dahinziehen sehen. Was Constantinopel am Bosporus, war Trapezunt 
am schwarzen Meere geworden, eine Königin der Städte.') Die Rührigkeit und Klugheit 



^) Sieht man vom Ende des 11. Jahrhunderts ab, wo das Kreuz und das Segel des italienischen 
Kanffahrteischififes an die byzantinischen Gestade kam, so verlangt überhaupt der Zusammenhang von 
Byzanz mit Westeuropa — trotz der Kirchentrenuung — noch eine eingehendere Bearbeitung, auch 
für die früheren Jahrhunderte, obgleich da in der letzten Zeit schon mehrere gute Einzelarbeiten er- 
schienen sind. — ^) Wenn Psell. IV, 424 sie eine athenische Kolonie nennt, so ist dies sicher falsch. 
Yergl. die kurzen Bemerkungen Fallmerayers über den Ursprung der Stadt, Gesch. des Kaisertums 
Trapezunt. 1827, I, p. 7 ff. — «) loann. Euchait. ed. de Lagarde, 1882, p. 210. Psell. IV, 424. 
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ihrer im ganzen Orient durch Schönheit berühmten Bewohner^) hatten die Stadt im Laufe 
der Zeiten grofs und mächtig gemacht Die bunten kunstvollen trapezuntischen Gewebe 
aus Leinen, Wolle und besonders Seide waren überall gesucht. *) Aber Trapezunt war noch 
mehr Handelsstadt als Fabrikstadt. Schon frühzeitig war es ein Hauptstapelplatz des orien- 
talischen Handels. Die Waren des Occidents wie des Orients strömten dort zusammen. 
Von ersterem her führte der Weg zur See,^) nach dem letzteren eine Anzahl von alten 
Handelsstrafsen. ^) Die Eroberungen der Araber hatten wohl wenig Störung in den kommer- 
ziellen Beziehungen verursacht. Die Araber waren selbst ein handeltreibendes Volk, und 
aus den wilden Söhnen der Wüste war bald ein Kulturvolk ersten Banges geworden. Trotz 
aller religiösen* und politischen Antipathien traten deshalb Araber und Byzantiner mit 
einander in Handelsverkehr, — das „Oeschäft*' liefs auch im Mittelalter dergleichen Unter- 
schiede verschwinden, — und im 10. Jahrhundert war derselbe in vollem Zuge^). Da waren 
in Trapezunt aufgestellt die mancherlei Waren und Eunstprodukte der Balkanhalbinsel, be- 
sonders des gewerbreichen Constantinopel, das damals in gewerblicher Beziehung den Ton 
in Europa angab, ^) und feines Pelzwerk aus den nordischen Ländern, das man über Con- 
stantinopel oder Cherson erhielt;^) da schüttete der Orient die ganze Fülle seiner Pracht 
aus. Das glückselige Indien bot Spezereien, Gewürze, Parfüme^), Elfenbein, feine baum- 
wollene Gewänder, Teppiche, die alten berühmten Gewebe einer Weltindustrie, Ceylon und 
Golconda edle Steine und Perlen ; das Beich der Mitte brachte die am byzantinischen Hofe 
so sehr begehrten schwerseidenen Prachtgewänder, welche Byzanz trotz des Seidenmonopols 
seit Justinian I. nicht in der unübertrefflichen Güte lieferte^); Mingrelien lieferte Hanf und 
Honig, Bagdad und Kahira kostbare Goldstoffe ^% Trapezunt selbst neben gewebten Stoffen 
eingesalzene Fische und Weine.") Alljährlich wurden mehrere grofse Messen gehalten,^*) 
da feilschte der Cirkassier mit dem Araber, der Busse mit dem Armenier, der Grieche mit 
dem Perser, der Syrer mit dem Iberer. Trapezunt trug in Folge dessen das Gepräge einer 
internationalen Stadt, und diese Stadt lag in einer nicht blofs reizenden, sondern auch 
äufserst fruchtbaren Gegend. **) In reichster Fülle wogte goldener Weizen auf den Gefilden, ^*) 
auf den hinter der Stadt sich terrassenförmig erhebenden Bergen reihten sich Feige, Olive, 
Kirsche, Zitrone, Lorber, Myrte, Maulbeerbäume und Weinstock an Weinstock und dieser 
in solchei Üppigkeit, dafs kaum ein Mann die Beben umfassen konnte. ^^) Gärten, deren 
Grün nie erblafste, umzogen die Stadt, von den Bergen herab stürzten kry stallklare Bäche. ^^ 
Und über all dieser Pracht und Herrlichkeit blaute der südliche Himmel mit dem reinsten 
Äther, den See und Gebirge erzeugen konnten. ^'^) Das war Trapezunt im 11. Jahrhundert.^^) 
Jugendzeit. Dort wurde loannes Xiphilinus geboren. Sein Geburtsjahr ist nicht 



') Fallmerayer: Originalfragmente zur Gesch. des Eaisert. Tr. II, 313. Die romantischen Er- 
zählungen des Orients spielen sehr häufig auf dem Boden von Trapezunt, und die orientalischen Märchen- 
erzähler wissen nicht genug von der wunderbaren Schönheit der Trapezuntier zu erzählen. — *) Euge- 
nicus: laus Trapezuntis, in Tafel: Eustathii Metropol. Thessalonic. opuso. 1832, p. 181. Trapezuntische 
Leinwand ist heutigen Tags noch im ganzen Orient berühmt. Fallmerayer: Fragmeute aus dem 
Orient, 1845, I, 280. — ^) Im mastenreichen Hafen lagen die Eau&hrteischifiEe von Constantinopel, 
Cherson, Eaffa, Thessalonich. Heyd: Oeschichte des Levantehand. im Mittelalter I, 55. Fallmerayer: 
Origiual-Fragm. II, 320. — ^) Die eine führte nach dem Phasis und Kaukasus, dem Kur und Aras, eine 
andere nach Erzerum in Hocharmenien und Tauris, Ferd. Hirsch: in Sybels histor. Zeitschrift 1880, 
6. Heft, p. 385. Heyd I, 2. FaUmerayer: Gesch. des Eaisert. Tr. I, 296; wieder eine andere nach 
Eoloneia, Neocäsareia} Amasia auf der einen Seite, auf der andern nach Sebasteia am Eisil Irmak und 
von da über Taurus nach dem mittelländischen Meere, eine vierte an den oberen Euphrat und nach 
Syrien. — *) Heyd I, 61. — •) Hauptsächlich wurde dort kostbarer Brokat fabriziert, Heyd I, 2. — 
^) Heyd I, 55. — ") Bei den Gelagen der reichen Byzantiner pflegte man mit indischen Hölzern zu 
räuchern. Theophan. contin. p 457. — ») Heyd I, 62. — »•) Heyd I, 3. Fallmer. II, 318 S. — ") FaUmer. 
II, 320. — ^') Vom 10. Jahrh. berichten dies die arabischen Geographen Masudi und Isstachri, bei Heyd 
I, 2. — ") Vergl. die glänzende Schilderung Fallmerayers von dem heutigen Trapezunt. Was die 
Gegend anbetrif^, so könnte dieselbe Wort für Wort für das Trapezunt des 11. Jahrh. gelten. Fragm. 
aus d. Or. I, 48 ff. — i*) Psell IV, 424. — ") PselL IV, 424. Eugenicus p. 182. Fallmer. Fragm. I, 283. 
292. — »•)Verffl. die eben citierten Stellen. — ") Eugenicus, 182. — ") Über Trapezunt in der späteren 
Zeit vergl. Fallmer. : Gesch. des Kaisert. Tr., und Heyd II, wo besonders die Handelsbeziehungen Trape- 
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bekannt.^) Seine Familie war arm und gehörte nicht zu den in Trapezunt hervorragfenden, 
sein Vater, den er sehr frühzeitig verlor, wie sein Grofsvater waren nicht ganz untadeligen 
Rufes,*) Seine Mutter, die ihren Gatten noch längere Zeit überlebte, war eine sehr 
fromme und gottesfürchtige Frau und stand deshalb in ihrer Heimat, wo neben der tollsten 
Leichtfertigkeit die innigste Frömmigkeit, neben dem raffiniertesten Luxus reicher Kaufleute 
die Entsagung der weltverachtenden Asketen wohnte, in hohem Ansehen.^) Von ihr erbte 
der Knabe den frommen Sinn, der ihn auf allen seinen Lebenswegen begleitete, der ihn 
von der Höhe des Lebens in die stille Klosterzelle führte und auf dem höchsten Sitze 
der orientalischen Christenheit, dem Patriarchenstuhle von Constantinopel, vor seinen 
Vorgängern vorteilhaft auszeichnete. Sie hielt den Sohn zu allem Guten an und gab ihm 
eine tief religiöse Erziehung. Die „allgemeine Bildung", die ihm in Trapezunt zu teil 
wurde, legte den Grund zu seinem späteren tiefen Wissen, das ihn zu einem der be- 
deutendsten Männer des 11. Jahrhunderts machte*). Aber freilich, wo Merkur regiert, da 
treten die Musen bescheiden zurück* Man konnte in Trapezunt wohl alle Schätze und 
Erzeugnisse beider Welten aufgestapelt finden, um so weniger aber Schätze eines höheren 
Wissens. Wer tiefer in die Wissenschaften eindringen wollte, der konnte sie damals nicht 
einmal mehr wie wohl früher in den gröfseren Hauptstädten der Provinzen finden,'') der 
mufste nach Constantinopel gehen, wo das ganze Wissen der hellenistischen Welt zusammen- 
flofs und in grofsen Büchereien durch den Sammelfleifs der Jahrhunderte aufgespeichert lag. 
Die Zeiten des grofsen Photius waren freilich auch für Constantinopel schon lange dahin, 
der von ihm gegebene Impuls hielt nur sehr kurze Zeit nach, zu Anfang des 11. Jahr- 
hunderts siechten auch . dort die Wissenschaften ohne grofse Namen dahin , weil der be- 
lebende Hauch des Genies fehlte. Aber trotzdem war und blieb doch die politische Haupt- 
stadt des Kelches immer noch der Mittelpunkt alles Wissens.^) Dort drängte sich die 
lernbegierige und ehrgeizige Jugend des grofsen Kelches zusammen, um an der Quelle ihren 
Studien obzuliegen, um in der lebenslustigen prachtvollen Siebenhügelstadt das Leben zu 
geniefsen, um eine glänzende Laufbahn zu machen, und letzteres fiel meistens nicht schwer. 
Einiges Wissen, Gunst von einflufsreichen Männern und besonders von Frauen, angesehene 
Verwandtschaft, schöne Gestalt und feines Benehmen halfen da mehr als tiefe Gelehrsam- 
keit, lauterer Charakter und Tugend. Constantinopel war das Paris des byzantinischen 
Kelches in jeder Beziehung. 



zunts zu dem Abendlande, hauptsächlich zu Venedig behandelt sind. Ein längerer Aufsatz über die 
politische Geschichte Trapezunts im 11. Jahrhundert konnte wegen Kaummangels nicht mit zum Abdrucke 
gebracht werden. 

*) Es läfst sich aber ungefähr bestimmen. Aus Psell. IV, 194 geht hervor, dafs Xiph. älter ge- 
wesen ist als Fsellus selbst, und lY, 427 berichtet ebenderselbe, dafs Xiphilinus schon einen vollen Bart 
besessen habe, als der seinige eben zu sprossen anfing. Man darf demnach den Xiphilinus gut fünf Jahre 
älter schätzen als Psellus. Da letzterer aber 1018 geboren, wurde, cf. Sathas in der Ausgabe des Psellus 
IV, Tt^oXoyog XXX, so mufs Xiphilinus ohngefahr in der Zeit von 1010— lOlB geboren sein. Dies Resul- 
tat stimmt endlich überein mit Psell. V, 195, wo berichtet wird, dafs Xiphilinus zur Zeit der Gründung 
der Akademie von Constantinopel über 30 Jahre alt gewesen ist. Diese fand aber, wie unten nachge- 
wiesen werden wird, 1045 statt. — *) Der Richter Ophrydas, der als Werkzeug andrer ihn vom Amte des 
Nomophylax zu entfernen strebte, warf ihm seine niedrige Abkunft «vor. Psell. V, 192. Psellus verteidigt 
ihn deshalb, aber mit Worten, die indirekt den Vorwurf bestätigen. Damit vergleiche man Psell. IV, 
425. Hier ist der Wahrheit direkt ins Gesicht geschlagen. — ^) Die Umgebung der üppigen und reichen 
Handelsstadt wimmelte von Klöstern, denn die Pracht der Gegend lud noch mehr zu beschaulichem 
Leben ein als etwa die Wtiste Ägyptens, und in keiner reizenden Gegend des Reichs, an keinem Ver- 
gnügungsorte fehlten Heiligtum und Mönche. Manches berühmten Asketen Wiege stand in Trapezunt; 
so stammte z. B. der grofse Dorotheus von dort her, einem der edelsten Geschlechter entsprossen, wie 
ein gleichzeitiger Schriftsteller berichtet. loann. Euchait. op. ed. de Lagarde, 1882. p. 210. Fallmerayer 
II, p. 351. — *) Über die iyxvxXios naiSeia und über die Erziehung im byzantinischen Reiche vergl. 
Krause: die Byzantiner im Mittelalter, 291 fi. Psell. V, 12 ff. 147. IV, 391. Schmid: Encyklopädie. Der 
meiste Stoff darüber findet sich in den verschiedenen Schriften des Libanios und des Photios. Vergl. 
die betreffende Litterattur in Nicolai: griech. Littgesch. in neuer Bearb. 1878. Band III. — *) Die Glanz- 
seit der durch die Pflege der Wissenschaften berühmten Städte Athen, Nikomedia, Alexandria, Berytus 
war längst dahingeschwunden. Psell. IV, 123. — ^) Einige nähere Ausführungen siehe weiter unten. 
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Studienzeit. So trieb denn auch den Xiphilinus nach Vollendung der „allgemeinen 
Bildung" in seiner Vaterstadt des Wissens heifser Drang nach Constantinopel. Das geschah 
wohl unter dem Kaiser Komanus III. Argyrus, der, ein Sprofs der alten eingesessenen Aristo- 
kratie, ein Freund der Wissenschaften war. Im allgemeinen war es deshalb unter diesem 
mit denselben etwas besser bestellt, aber Hervorragendes wurde keineswegs geleistet. ^) Xiphilinus 
widmete sich der Jurisprudenz, einer Wissenschaft, weiche auch im byzantinischen Staate 
die meiste und beste Aussicht auf eine höhere und einträglichere Lebensstellung darbot; 
denn alle höheren Civilstaatsbeamten waren Juristen und besonders brachte der Stand eines 
Advokaten in dem handelsbelebten und händelsüchtigen Byzanz erklecklichen Gewinn. 
Mittellos setzte er in Constantinopel den Fufs ans Land;^) aber von Anfang an stand dem 
energischen Jünglinge der Gedanke fest, die Wissenschaft nicht blofs als Brotstudium zu 
betreiben, wie es in Byzanz zu dieser Zeit meist üblich war, sondern mit philosophischem 
Kopfe. Den Ausgangspunkt des trocknen Studiums des Kechts, das gerade zu dieser Zeit 
sehr darnieder lag, ^) sollte eine solide philosophische Grundlage bilden. Diese Idee führte 
ihn mit einem gleichgesinnten, ideal angehauchten Jünglinge zusammen, mit welchem ihn 
bald die innigste Freundschaft verband, eine Freundschaft, welche für die Zukunft beider 
bedeutungsvoll ward. Das war der um einige Jahre jüngere Constantin oder, wie er sich 
später nannte, Michael Psellus. *) Dom Einflüsse dieses Mannes aber ist es hauptsächlich 
zuzuschreiben, dafs er sich, bevor er sich tieferen philosophischen Studien hingab, erst mit 
einer Wissenschaft beschäftigte, welche seit alten Zeiten in Byzanz mit besonderer Vor- 
liebe gepflegt wurde, der Khetorik. Für einen Juristen damaliger Zeit, in der vor Gericht 
alles noch meist mündlich verhandelt wurde und die Gerichtssäle die skandalsüchtige, an 
Kedegefechten Gefallen findende Menge in hellen Haufen herbeizogen, wäre das Studium der 
Khetorik, hätte man glauben sollen, ganz selbstverständlich gewesen, und in den früheren 
ßechtsschulen wurde auf Übungen im Reden eine ziemliche Zeit verwendet, oder man stu- 
dierte Rhetorik überhaupt schon vorher, ehe man in die Rechtsschule eintrat.^) Das war 
aber eben damals anders geworden und zwar schon seit längerer Zeit. Man studierte nur 
noch das, was unumgänglich nötig war zur Ausübung der juristischen Praxis. ^) Lehrer der 
Rhetorik hörten meist nur noch diejenigen, welche einer höheren Bildung teilhaftig werden 
wollten, ohne gerade gewillt zu sein, dieselbe in den Dienst des Staates zu stellen. 

Das Studium der Rhetorik erweiterte den Kreis seiner Bekanntschaften. Die Freunde 
des Psellus, bedeutende strebsame Mitschüler, wurden seine Freunde, und täglich verkehrte 
er mit ihnen. Das waren vor allen andern Constantin Leichudes, '') der später rasch von 
Würde zu Würde emporstieg, erster Minister ward und als Patriarch von Constantinopel 
sein Leben beschlofs, loannes Mauropus, später Lehrer der Rhetorik in Constantinopel 
und dann Erzbischof von Euchaita in Kleiaasien, und Niketas Byzantius, später Lehrer der 
Orthographie und Grammatik an der Hochschule zu Constantinopel, seit fnihester Jugend 
des Psellus Freund,^) Die Thätigkeit dieser Jünglinge war weniger rezeptiv, wie bei den 



') Psell. IV, 30. 31. — *) Dies geht daraus hervor, dafs Xiphilinus und Psellus, von welchem dann 
gleich noch weiter zu sprechen sein wird, sich gegenseitig unterrichteten; denn die damaligen Lehrer, 
welche ihren Lohn meistens in Lebensmitteln erhielten, waren in den Forderungen für ihre pädagogische 
Thätigkeit sehr unverschämt. Auch Psellus war von Haus aus arm und mufste öfters seine Studienzeit 
unterbrechen, um sich erst durch andre Gewinn bringende Beschäftigung die nötigen Mittel zur Fort- 
setzung seiner Studien zu verschaffen; Psell. IV, XXIIL Psellus hat späterhin in Erinnerung an seine 
traurige Jugendzeit, nachdem er selbst Lehrer der Philosophie geworden war, nicht allein kein Entgelt 
für seinen Unterricht genommen, sondern sogar noch die ärmeren Studenten aus seinen eignen Mitteln 
unterstützt. Psell. IV, 123. Das wurde ihm freilich nicht sehr schwer, da er eine reiche Dame aus 
kaiserlichem Geblüte geheiratet hatte. Psell. V, 63. — «) cf. weiter unten. — *) Psell. IV, 427. — *) Über 
die rhetorischen Studien dieser Zeit vergl. Krause p. 294, der freilich nur Ungenügendes bietet. Unter 
Basilius I. wurden sie besonders getrieben ; Arethas, nachher Erzbischof von Cäsarea, war im 10. Jahrh. 
eine rhetorische Gröfse, loannes Doxopater unter Alexius I. Über den Charakter der byzantinischen 
Beredsamkeit vgl. Nicolai III, 230. — «) Vgl. weiter unten. — ') Psellus IV, 392. — «) Psellus hat ihm 
ein ihn höchst ehrendes Epitaphion geschrieben V, 87 ff.; desgleichen dem Leichudes, IV, 388 ff., und 
dem Mauropus ein Enkomiastikon,- Y, 142. ff. 
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übrigen StudierendoD, sondern vielmehr produktiv. Es genügte diesen vor vielen derb realistisch 
Gesinnten ihrer Studiengenossen sich durch ihren Idealismus auszeichnenden Jünglingen 
nicht, bei unbedeutenden Lehrern, deren es in Byzauz mehr gab als hervorragende Geister 
— als solche nennt Psellus nur seine anfänglichen Studiengenosseu Mauropus und Niketas — , 
in die grundlegenden Geheimnisse der Wissenschaft eingeweiht zu werden, sie verlangten 
eine kräftigere Kost und die fanden sie im Selbststudium der Quellen, in gegenseitiger 
Mitteilung, Aufmunterung und Übung. ^) So gab einer dem andern von seinen geistigen 
Schätzen, so ward einer des andern Lehrer. Später aber teilten sich ihre Wege, Mauropus 
und Niketas wandten sich der Philologie und Philosophie zu, Leichudes und Xiphilinus der 
Jurisprudenz, Psellus hauptsächlich der Philosophie und Rhetorik, aber auch dem Jus, ohne 
die übrigen Wissenschaften zu vernachlässigen, so dafs er auf dem besten Wege war, ein 
Polyhistor zu werden, wie es denn später auch geschah. 

Obgleich Psellus und Xiphilinus von Natur durchaus verschieden waren, schlössen sie 
sich doch eng aneinander an und nuterrichteten sich gegenseitig, Psellus den Freund in der 
Philosophie, Xiphilinus den Psellus im Latein und im Jus, welches dem letztern zwar auch 
seinen spätem Unterhalt verschaffen sollte, aber sehr gering von ihm geachtet wurde; ^ 
denn für beide Wissenschaften gab es eben damals in Byzanz keine nennenswerten Lehrer.*) 
Die beiden Autodidakten verfuhren aber dabei nicht planlos, wie man das so häufig bei 
einem derartigen Bildungsgange findet, sondern sie schufen sich ihre eigne Methode. Wenn 
irgend in einer Wissenschaft, so war dies gerade bei der Jurisprudenz durchaus notwendig; 
bei dem ungeheuren Wust von Gesetzen, die Byzanz besafs, konnte ein Anfänger leicht 
den rechten Weg verfehlen; deswegen hatte ja auch schon Justinian genaue Vorschriften 
über das Studium des Bechts gegeben.^) und wie hatte sich seit dieser Zeit der Umfang 
dieser Wissenschaft vergröfsert durch eine ganze Anzahl neuer Novellen! In der Vorrede 
zum Prochirum klagen die Kaiser Basilius L, Gonstantin und Leo, das geschriebene Recht 
habe einen so grofsen Umfang erreicht, und sei überdies durch verschiedene Gewohnheits- 
rechte so erschüttert worden, dafs sich das ganze bürgerliche Recht im Zustande der Ver- 
wirrung befinde.*) Nun war zwar darin Abhilfe geschafft worden, man weifs, dafs zu 
diesem Zwecke die Basiliken abgefafst worden sind,*) eine Zusammenstellung dessen, was 
vom Justinianischen Rechte noch brauchbar war, ohne grofse und neue Ideen, an das monu- 
mentale Werk des Codex bei weitem nicht heranreichend, deutlich zeigend, dafs die 
schöpferische Kraft in der Jurisprudenz dahin war;*^) allein die Basiliken waren oft in Folge 
ihrer Kürze dunkel, ^) und man bedurfte zu ihrer Interpretation erst recht der Justinianischen 
Gesetzgebung und der vielen Ausleger derselben; denn auch der Codex war nicht allent- 
halben so klar abgefafst, dafs nicht mehrfache Auslegungen ein und derselben Stelle exi- 
stierten. So hatte man zwei Gesetzgebungen nebeneinander, die sich gegenseitig ergänzten. 
Und die Juristen erholten sich bei der älteren und ihren Auslegern Rat, wenngleich beim 
Fällen des Urteils nur auf die Basiliken Bezug genommen werden durfte. Kein Wunder 
daher, wenn bei solchen Zuständen in den Gerichten viel Zank und Streit, im allgemeinen 
Unsicherheit des Rechts herrschte. Erst allmählich^) verloren die Justinianischen Gesetz- 
bücher, die man überdies in der Zeit des 11. Jahrhunderts schon längst nur in ihren 
griechischen Bearbeitungen benutzte, ihre Geltung. Als die beidetn Jünglinge studierten, 
da betrieb man das Studium des Rechts auf ganz banausische Art. Man prägte sich die 
Gesetze so gut als möglich ein, man sch^vur auf diesen oder jenen Ausleger, man handhabte 
die Gesetze mit der Hand des Anatomen,' nicht des Physiologen, man übte keine verstän- 
dige Kritik. *®) Gedächtniskram und nichts als unfruchtbarer, ungeordneter Gedächtniskram, 



*) PseU. IV, 428. 429. — «) Psell. IV, 427. — ») Psell. IV, XLVII. 128. — *) Ersch u. Gruber, 
86,224. — ß) ed. Zach, von Lingenthal 1837. — «) Näheres darüber Ersch u. Gpuber, 86, 383. Schlosser: 
Weltgeschichte, V, 537. — '') Über die Gesetzgebung nach Justinian und die betreffenden Gesetzbücher, 
sowie das Verhältnis derselben zu dem Justinianischen Gesetzgebungswerke vgl. das ausgezeichnete 
Werk Heimbachs, in Ersch und Gruber, 86, 298 ff. — *) Auch Psellus in seiner Synopsis legum klagt 
darüber, ebenso IV, 428. — •) Darüber vergL weiter unten. — ") Psell. IV, 428. 
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dem das innere geistige Band fehlte. Vom Geiste des Bechts war nicht mehr die Bede, die 
Form überwucherte den Geist. Xiphilinus als weiterdenkender Kopf fing die Sache anders 
an. Er studierte zuerst die Quellen des Bechts, und zwar nach historischer Methode» er 
stieg also von den altern zu den jüngeren hinab, „die von jenen wie der Flufs von der 
Quelle ausgingen.^^ ') Er benutzte die älteren zur Auslegung und Erklärung der Jüngern, 
also besonders der Basiliken, und brachte die älteren weitschweifigeren auf einfachere 
Formeln zurück. Überall liefs er das unnötige und verwirrende Beiwerk bei Seite und 
schied scharf den Kern vom Ballast. Sodann kam es. ihm vor allen Dingen auf Klarheit 
und Klarstellung der Bechtsbegriife an; die Hauptgrundbegriffe wurden blofsgelegt und zu 
Marksteinen gemacht, auf denen weiter gebaut wurde, um welche sich die verschiedenen 
Gesetze gruppierten. Er trennte streng von einander die verschiedenen Materien. Endlich 
ging er überall von dem Einzelnen aus, um zu dem Allgemeinen zu gelangen, er wendete 
also die analytische Methode, welche er durch die Beschäftigung mit der Philosophie sich 
zu eigen gemacht hatte, auf das Becht au. Das ist im Grofsen und Ganzen die Art und 
Weise, auf welche Xiphilinus das Studium des Bechts betrieb, in der That, für die damalige 
Zeit wichtige Neuerungen.*) 

Nachdem Xiphilinus seine Studien beendigt hatte, wurde er wohl Bechtsanwalt, wie 
Psellus auch,®) und unterrichtete nebenbei eine Anzahl Schüler*) in seiner Wissenschaft. 
Nach einigen Jahren ward ihm das zweifelhafte Glück zu teil, in die Umgebung des Kaisers 
Constantin Monomachus zu kommen, der von nun ab einen mafsgebenden Einflufs auf seine 
Zukunft ausübte. 

Constantin Monomachus. Die Begierung dieses Kaisers ist eine der traurigsten im 
11. Jahrhundert, sie erinnert in manchen Beziehungen an das ancien regime in Frankreich. 
Mit Biesenschritten trieb der zerrüttete Staat seinem Verderben zu, und der Kaiser war 
nicht der Mann dazu, um eine völlig neue Ära einzuleiten. Eine ernste Zeit fand auf dem Throne 
einen Schwächling und Lüstling. Der Kaiser war von Natur gutmütig und herablassend 
und suchte durch Milde und Freundlichkeit die Herzen seiner ünterthanen zu gewinnen; 
ein gelungener Witz trug seinem Urheber oft Amt und Würden ein. Die Beamten nahm 
er aus allen Klassen der Bevölkerung, nicht blofs mehr aus der Aristokratie und dem Be- 
amtenadel. Selbst ungelehrt liebte er den Umgang der Gelehrten und rief die bedeuten- 
deren an den Hof und in die Begierung und überliefs dieselbe ganz deren Händen. Leute 
aber, welche, wie die byzantinischen Gelehrten, meistens in Beproduktionen und Haarspal- 
tereien aufgingen, haben selten das Geschick, einen lebendigen Organismus wie den Staat 
zu leiten. Sie waren der Gewalt der Ereignisse nicht gewachsen. Das ganze Denken und 
Sein des Kaisers aber füllte die Sucht nach Befriedigung seiner sinnlichen Genüsse aus, 
und die Zeit, welche er nicht der Sinnenlust widmete, verflofs in kindischen Spielereien, 
Possenreifsereien und kostspieligen Bauten. Wilde Orgien toller Lust durchtobten von früh 
bis spät den kaiserlichen Palast^ ein Vergnügen jagte das andere. Die offizielle Maitressen- 
wirtschaft der allerchristlichsten Könige von Frankreich und ihrer Nachäffer hatten ihr 
Prototyp in Byzanz; Skleraina, die Buhlerin des Kaisers^ ward zur Sebaste erhoben, einer 
eigens für sie geschaffenen Würde. ^) Der reiche Schatz, welchen das Macedonische Kaiser- 
haus aufgespeichert hatte, zerflofs ihm unter den Händen, eine grenzenlose Verschwendung 
zerrüttete das ganze Staatswesen, am meisten sank die militärische Kraft des Beiches. Der 
Aufstand des Maniakes, des Leo Tornikius, die Kriege mit den Bussen, mit den Petsche- 
negen, mit den Selguken haben dem Beiche unheilbare Wunden geschlagen, der spätere 
Verlust Kleinasiens föUt in seinen letzten Gründen dem Constantin Monomachus zur Last. ^) 

*) Psell. IV, 453. — *) Nähere, aber ziemlich verworrene Ausführungen bei Psell. IV, 427. 428. 
453. — ') Dies wird nirgends berichtet von Xiphilinus; aber juristisch thätig war er schon gewesen, 
ehe er in den kaiserlichen Richterdienst kam, und das geschah ja erst 1043.- — *) Dies geht daraus 
hervor, dafs wir vor Gründung der juristischen Schule schon eine Anzahl Schüler um ihn geschart 
finden, vgl. weiter unten. — '^) Psell. IV, 126 ff. widmet ihr eine lange Episode. Zon. IV, 178 ff. — 
•) Psell. IV, 117—137. 147. 183—193. MickAtt. 47—61.16. Sathas in PselL IV, LVIIIff. Cedren. II, 542. 
Zon. IV, 157 ff. Sogar Psellus, der diesem Kaiser seine Carriere zu verdanken hat, and als offizieller 
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An diesen verlotterten Hof kam Xiphüinus durch die Vermittelung seines Freundes 
Psellus.^) Beide waren Emporkömmlinge, sie verdankten ihre Carriöre nicht ihrer Geburt, 
sondern neben der Gunst des Leichudes hauptsächlich ihrem Wissen. Dem geschmeidigeren 
und gewandteren Psellus war zuerst der hohe Preis zu teil geworden, sich in der Gunst 
des Hofes sonnen zu dürfen. ^) 

Xiphilinus kaiserlicher Richter, Xiphilinus wurde unter die Beamten der her- 
vorragenderen Klasse aufgenommen,^) er ward Richter am kaiserlichen Gerichtshofe, der 
neben dem Hippodrom seinen Sitz hatte ; ^) dies war der oberste Gerichtshof in Byzanz.^) 
Aufserdem erhielt er noch die Stelle eines i^dxrcoQ/') In beiden Ämtern hatte er mehrfach 
Veranlassung, sich am Hofe zu bewegen, und der Kaiser zog ihn mit in seinen intimeren 
Kreis. Hiermit beginnt ein neuer Abschnitt im Leben des Xiphilinus, der für seine ganze 
Zukunft entscheidend war. Er hatte einen Platz gefunden, auf dem sich seine Fähigkeiten 
erst richtig entfalten und die genügende Beleuchtung erhalten konnten ; sonst wäre er viel- 
leicht, wie es so häufig Talenten ergeht, unbeachtet und immerhin zwar ein bedeutender 
Rechtsanwalt, aber doch immer nur Rechtsanwalt geblieben, und die Zeit seiner richter- 
lichen Thätigkeit, wenn sie auch nur eine kurze war, ward nicht blofs für seine Person 
folgenreich, sondern für die Wissenschaft des Rechts überhaupt und den ganzen Staat.') 
Xiphilinus wurde geradezu das Ideal eines byzantinischen Richters.®) Vor allem besafs er 
eine grofsartige Kenntnis der Gesetze, deren Wortlaut bis auf die Silbe ihm in Folge 
eines vortrefflichen Gedächtnisses immer zu Gebote stand. Während andre Richter ihre 
Gesetzbücher wälzten, um daraus ihre Weisheit zu sammeln, war Xiphilinus ein lebendiges 
Gesetzbuch, „seine Zunge sprudelte ihm von Gesetzen über". Das war für Byzanz ein 
hohes Lob ; denn die Masse der Gesetze war erstaunlich grofs. Ohne Redegabe aber konnte 
in Byzanz ein Jurist nicht aufkommen. Dem Xiphilinus war sie angeboren. Die Gewalt 
über die Sprache ist eine Gabe der Natur; aber sie kann auch zum teil durch Erziehung 
und Übung erworben werden, wie das Äufsere des Redners nur durch diese. Die Erkennt- 
nis dieser einfaöhen Thatsache hat die Rhetiirenschulen des Altertums geschaffen. Das 



Hofhistoriograph die Geschichte nur mit Glacehandschuhen schreibt, scheut sich nicht, alles Unglück 
der folgenden Zeit ihm zuzuschreiben, p. 125: sogar der in der Luft des Hofes bald zu einem Hof- und 
Leibmamelukeu gewordene Geschichtschreiber spricht von schwachen Kaisern. 

') Psell. IV, 431. — '-*) Seine Wiedererweckung der platonischen Philosophie, seine glückliche 
Redegabe und seine Geschicklichkeit als Rechtsanwalt hatten ihn den einflufsreichen Kreisen von Byzanz 
empfohlen. Schon unter Michael Kalaphates war er auf Veranlassung des Leichudes, seines Verwandten, 
zweiter kaiserlicher Sekretär geworden und hatte es zu einer Heirat mit einer Dame aus kaiserlichem 
Geblüte gebracht. Nachdem er dann diesen Posten wieder verloren hatte, widmete er dem neuen 
Kaiser Constantin Monomachus ein von Liebedienerei und ,, Byzantinismus'* strotzendes Enkomion und 
bat denselben um eine Anstellung in seinem Dienste. Der zähe Streber ward 1043 sein Sekretär, Psell. 
IV, 431, und bald sein innigster Vertrauter, ja sogar sein täglicher Tischgenosse, und der Kaiser stand 
ganz unter seinem Einflüsse. — s) PseU. IV, 431. — *) PseU. IV, 431. loann. Euch. 198, 284^ — ^) Er 
wurde gegründet von Basilius I., vgl. Basilii Constitut. cf. Gonstitut. de imperat. in Gothofr, Authent. 
seu novell. constit. 1688, p. 428. Die Beisitzer desselben hiefsen xoiral inl rov tTTTtoS^ofiov oder tg rbv 
innoSQOfiov. Psell. IV, 205. Ducange, p. 756. Nach Balsamen de chartophyl. p. 459 bestand das Gericht 
am Hippodrom und das Gericht rov ßrjlov aus zwölf Richtern. JJeXQa XV, 9 bei Zach. v. Lingenthal: 
jus Gr. R. 1. 44 beweist, dafsjed^s sechs Richter hatte. Wenn es dortheifst: tovto txQid'ri iv tm InTtoSQOfiM 
TCaQct rov fiayiarQov xai rcov txxQ^rcov inl roiayrrj vTTod'iaei, so hat sicher Zachariae recht, wenn er für 
ixxQircjv liest e xoircop. Dies beweist eben die Notiz des Balsamen. Und dafs das zwei verschiedene 
Gerichte waren, beweisen loann. Euch. 197, 284* und die beiden offiziellen Hofrangordnungen , welche 
abgedruckt sind in der Ausgabe des Codinus p. 211. 215. Man konnte übrigens an beiden Gerichten 
gleichzeitig Richter sein, vgl. Mich. Att. VI. VIF. — ^) Ducanjre, p. 391 erklärt das fälschlich für einen 
höheren Steuerbeamten. Wenn der S^dxrcoQ dies vielleicht auch zu Justinians I. Zeiten gewesen ist, vgl . 
Justin, cod. repet. lect. XII, tit. LXI ed. Gothofred. p. 1021 und Novell, constit. CXXVIII. c. 5 ff., so 
war er im 11. Jahrhundert ein Richter und zwar, wie es scheint, in Vormundschaftssachen, vgl. Ttel^cc 
XVI, 11. XXV, 8. XXXVI, 15. 18.. bei Zach. v. Lingenthal, jus Gr. R., I. Übrigens war es in Byzanz 
nichts Ungewöhnliches , mehrere Ämter nebeneinander zu bekleiden , vgl. Const. Porphyr, de caerim. 
aul. Byz. ed. Reiske I, 705. Mich. Att. p. 3 etc. — ') Wie sicli weiter unten ergeben wird. — ^) Die Schil- 
derung des Psellus findet Bestätigung in der Novelle des Constantin Monomachus bei loann. Euch. 
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kpnserviereiide Byzanz pflanzte die antiken Traditionen weite? fort; das Far notwendig, depn 
in dem sonst so gebreibseligen und bureaukratischen Byzanz wurden die Yerhandlnngen vor 
(jreriekt znm gröfsten Teile mündlieh geführt. Und wahrend im Lanfe der letzten Jahr<> 
hunderte der Sinn für die übrigen Wissenschaften im Ganzen gesunken war, ward diei 
Knnst der 3^edsamkeit fort nnd fort eifrig geübt nnd gepflegt. Im M. Jahrhundert wurr« 
den sogar nach antiker Weise noch öfifentliehe Wettkämpfe im ßed^n yeran^taltet; . denn 
Wettkämpfe, au^^h anderer Art, liebte das heifsblütige Volk des. Süde^is noch mehr als der 
heutige Engländer^). Auch Xiphilinns hat die ßhetorik studiert, upd seine advokatoriache 
Laufbahn tette ihn zu einem vollendeten Redner heranwachsen lassen; denn seine Sprache 
war so geschmeidig, dafs ihr alle Töne zur Verfügung standen, der saufte schmeicluel^de 
wie der gewaltige pathetische. Den letzteren wandte er besonders aa,:wenn er im Namen 
des Kaisers das urteil sprach, dann „klang seine Stimme wie Doni\erhall und erweckte 
Furcht und Eäirfureht^^ Wir halten das heutigen Tags för Schauspjbeleirkunststücke , aber 
die ungebildeten Massen hat es stets noch gefesselt, und in Byzani; zog man es vpr, auf 
Stellen : statt auf blofsen Füfsen zu gehen. Noch anderweitig war .es . (üem Ziphilinus yon 
Yorteil gewesen >. dafs er zuerst als Rechtsanwalt praktiziert hatte.. Derj^^ige ist gewifs eiin 
besserer Siebter, der die advokatorischen Kniffe und Winkelzüge ßelfosjli geübt . hat, als der-. 
jenigQ, welcher sie nur hört. Wenn die Parteien ihre Beden YoUemdet haitten^ dann, nahm; 
Xiphilinns die einzelnen Gedanken unter sein kritisches Messei*. Verkehrtes, tadelte er mit 
Sanftmut und entwaffnete dadurch die Gegner seiner Ansicht^), ganz allpoiä^bÜQh' ging er; auf 
sein Ziel los^ und die ganze Macht seiner Sprache konzentrierte er auf c^^ Hauptsacher um 
am Ende durch ]VIilde und Freundlichkeit zu versöhnen. Man sieiht , Xiphilinus war ein 
guter Menschenkenner. Seine Entscheidungen waren schlichjb und k^ar, dem Laufe der 
Untersuchung schrittweise folgend. Das zeichnete ihn ganz besonders^ vor vielen gl^ich'^ 
zeitigen Richtern aus, welche sich gern der hxfiTtqofoivia befleifsigten;- denn es galt in 
Byzanz bei den Juristen für guten Ton, sich möglichst so auszudrucken, dafs man ihre 
Elaborate niar mit Mühe und Not verstehen konnte. Ob Xiphilinus auch die beste Eigen-« 
Schaft des Bichters besafs, Unbestechlichkeit?^) Die Bichter seiner Zeit standen in Bezug 
darauf in keinem guten Leumund % Nur 2 Jahre blieb Xiphilinus Bichter. Er hatte sdcb 
in dfu* kurzen Zeit so ausgezeichnet, dafs ihm eine der wichtigsten. Stellungen übertrage^ 
wurde. Er wurde Leiter der neugegründeten Bechtsschule zu Byzanz. ... 

Zustand des Bechts und der Beo'htswissenschaft. By^sanz nimmt in 
der Geschichte des antiken Bechts eine hervorragende Stellung ein. 'Die Byzattiner waten 
nach dem Zusammenbruche des weströmischen Beiches die natürlichen Erben des röinisöhen 
Bechtes geworden, und nie ist ein Erbe getreuer gehütet worden! -Aber, wie die byian- 
tinische Gelehrsamkeit überhaupt mehr erhaltend als schöpferisch war, so ist aucl sdab 
byzantinische Becht weiter nichts als eine Weiterentwickelung des römischen Bechts. ^) Man 
kennt in ersterer Hinsicht das unsterbliche Werk des grofsen Justinian. Es ist die erste, 
aber auch die letzte grofse Leistung des byzantinischen oder, wie es vielkicht treffender 
heifst, des römisch-griechischen Bechts. Justinian liefs aber das Beöht nicht blofs kodi- 
fizieren und weiter ausbauen, er sorgte auch dafür, dafs die bekannten . praktischen ß!om- 
pendien geschaffen wurden, nach denen von nun ab die juristische Wissenschaft gelehrt 
werden sollte, und er organisierte die drei berühmten Bechtssehulen zi Bom, Constantinopel 
und Berytus und den Bechtsunterricht *;. Bei seinen Nachfolgern aber war das Interesse 
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*) Paell. IV, 433, — ^) PseUua behauptet, er allein sei ihm als Red^r g^w^chsen gewesen! -* 
*) PseUns" Schilderung erwähnt nichts davon. — *) Mich. Att. p. 77. Dostathins» iius dessen GenohtS'- 
aktea die ttm^nx zusammengestellt ist, wird ansdrücklich wegen seiner ünbestechJUclikeit gelobt. JJsl^ 
YLI, 12. XV, 2. XL, 12, bei Zach, von Lingenthal: jas. Gr. B. I. ~ ^) Man definierte und interpretiertd^ 
man kritisierte und exemplifizierte, man sammelte und yergafs mit bewanderns werter Akribie nicht das 
Tftpfelchen tüber dem I, aber über der trockenen nnd austrocknenden Arbeit versiegte die schöpferische 
Kraft. — ^) Jbfaheres darüber Ersch und Gruber 86, 224. Bechtssehulen best^den schon vor seiner Zeit, 
er reduzierte ihre Zahl auf die angegebenen drei. Ersch nnd Gruber 86, 223. . 



^ 
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f&r die ßechtswissenscliaft nicht mehr so warm und Leo tu« Isauricus, 716*^741, lielfl 
zwar ein kurzgefafstes Lehrbuch des Rechts abfassen, die hioyri zwv v6fi(av ^), welche eine 
Zeit lang die Stelle der Institutionen vertrat, und leitete die Beoi^nisation des Bechts ein, 
allein die Lage der Rechtswissenschaft war trotzdem eine höchst traurige. Mit den klassi- 
schen Wissenschaften yerfiel auch die Rechtswissenschaft. Die Schule zu Gonstantinopel 
ging ein '). Daran war wohl hauptsächlich schuld der Bilderstreit, der das ganze Beich bis 
in die innersten Tiefen erschütterte. Es gab, wie Leo Isauricus und Constantinus Eopronymus 
in der Ecloge beklagen, selbst in Constantinopel nur sehr wenige, welche die Übersetzungen 
und Auslegungen der Justinianischen Bechtsbücher zu verstehen imstande waren. Diese waren 
nämlich schon seit längerer Zeit ins Griechische übersetzt worden und alle Kommentare 
dazu wurden ebenfalls griechisch geschrieben; denn die Kenntnis des Lateinischen war mehr 
und mehr geschwunden, besonders seit der Zeit der Kaiser Mauritius und Heraklius. Sah 
sich ja eben Leo Isauricus deshalb veranlafst, — es mochte wohl auch der Hafs gegen die 
Lateiner überhaupt mitwirken — , das Lateinische als offizielle Sprache ganz abzuschaffen.^ 
Mit Kaiser Leo dem Armenier aber und Michael IIL Methysta kommt neues Leben in die 
Rechtswissenschaft, wie in die Wissenschaften überhaupt. Des Kaisers Oheim Bardas war 
ihr Mäcen. Durch Kaiser Leo beginnt eine Beformation der Gresetzgebung, die unter den 
Kaisern Basilius L und Leo VI. ihren Abschlufs findet in den Werken des n^göx^t^ov^ der 
iTtcevayarpj^ der ovctmd^&qaig tcov TtaXacußv voiitav^visA eadlieh den Basiliken. Das Pro- 
cheiron, 870 publiziert, entspricht etwa den Justinianischen Institutionen, die Epanagoge 
bietet dasfelbe in revidierter Gestalt, die Anakatharsis ist eine Zusammenstellung der 
alten noch im Gebrauche befindlichen Gesetze, die Basiliken sind^) der neue griechische 
Codex, der zweite wichtige Markstein in der Entwickelung des byzantinischen Bechtes und 
bis zum Untergänge des Beichs das ausschliefsliche weltliche Gesetzbuch. Ihre Bedeutung 
lag darin, dafs nach Ausscheidung des Veralteten und unbrauchbar Gewordenen die vorher in 
den Institutionen, Digesten, dem Codex und den Novellen zerstreuten Gesetze in eine Sammlung 
gebracht und das auf eine Materie sich Beziehende unter einem Titel vereinigt wurde. 
Neben den Basiliken wurden die Justinianischen Bechtsbücher zwar eine Zeit lang noch 
fortgebraucht, aber allmählich nur noch als wissenschaftliches Hilfsmittel^). Gleichzeitig 
erschien für die Studierenden des Bechts ein kaiserlich approbiertes Lehrbuch, die avvoipig 
iv xeg)ahxioig^ welches das neue Gesetzgebungswerk den Schülern vermitteln sollte, und 
daneben noch, wie früher und später, eine Anzahl von Privatkompendien zu gleichem Zwecke. 
Dafar aber hat Leo nicht gesorgt, dafs die kaiserliche juristische Fakultät in Constantinopel 
wieder ins Leben trat^)« Dies nimmt um so mehr Wunder, als die beiden Bechtsschulen 
zu Born und Berytus weiter fortbestanden. Bom kam aber für die Bechtsbeflissenen seit 
dem Bilderstreite und dem neuen Gesetzgebungswerke nicht mehr in Betracht, und Berytus 



*) Die Gründe, weshalb dies notig war, bei Ersch. und Graber 86, 216. — *) Wer Jus stadieren wollte, 
mnfste yon da an nach Bom oder Berytus gehen, loann. Euchalt. p. 202, 291^). — ') Im 11. Jahr- 
hundert konnten in Constantinopel nicht einmal mehr die Gebildeten Lateinisch, wenigstens in ihrer Mehr- 
heit nicht, die Juristen gar nicht. [Psellus und XiphiUnus konnten es ausnahmsweise]. Dies geht hervor aus 
PseUus Werk: yte^i xcurcap XeSsaw, einer Aufz&hlung lateinischer juristischer Kunstausdrücke in griechischer 
Sprache mit griechischer Erklärung. Vgl. auch Fabr. bibl. Graeo. V, Anhang, Leonis Allatii de libr. eccle- 
siast. Graec. p. 117. Zonaras und Anna Gomnena verstanden ebensowenig Latein wie lange vor ihnen der 
gelehrte Kaiser Constantin Porphyrogenneta. Gfrörer II, 435 ff. Schmidt: über die Quellen des Zonaras, in 
Dindorfs Ausgabe des Zon. VI, XXX. Oster: Anna Comnena, I, 44 (drei Gymnasialprogramme.) Ich werde 
dies Besultat anderwärts begründen, weil es wichtig ist für die Frage der Benutzung des Guillermus 
Apulns, eine Frage, die iKwar schon von Wilmans behandelt worden ist, aber, wie mir scheint, nicht ge- 
nügend. In der Diplomatenschule in Constantinopel lernte man selbstverständlich Latein. — ^) 884 er- 
schienen und in 2. Bearbeitung 887—893 auf Veranlassung Leos VI. -- *) cf. über alle diese Fragen die 
bedeutende Geschichte des griechisch-römischen Bechts in Ersch und Gruber 86. Hertzberg: Gesch. 
Griechenlands seit dem Absterb. antik. Leb. I, 239 ff. — ^) Dies geht hervor aus loann. Euch. p. 196, 
281'; dort heifst es ausdrücklich, dafs die Vorgänger des Constantin Monomachus zwar viel für die Ge- 
setzgebung gethan hätten, aber nichts für den öffentlichen Beehtsunterrieht. Es wird direkt auf das G^ 
setzgebungswerk des Basilius und Leo hingewiesen. 
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kann zu dieser Zeit nicht mehr öffentliche Anstalt gewesen sein, war überdies doch auch 
wie Boin von Constantinopel ziemlich weit entfernt. Auch die Nachfolger jenes Kaisers 
haben sich um die juristische Wissenschaft wenig oder gar nicht mehr gekümmert , am 
allerwenigsten ein Mann wie der gewaltige Kriegsheld Basilius IL, dem Gesetz und Becht 
ebensowenig galten wie die Wissenschaften^). Seit den Zeiten der Kaiser Basilius L und 
Leo YL hatte der Senat das Becht verloren, bei der Gesetzgebung mitzuwirken, und zu 
derselben Zeit hörte der offizielle Bechtsunterricht auf, ein merkwürdiges Zusammentreffen 
— oder vielmehr auch nicht merkwürdig, und so gab es in Constantinopel zur Zeit des 
Constantin Monomachus keinen einzigen öffentlichen Lehrer des Bechts, kein öffentliches 
Gebäude war den jungen Bechtsstudierenden als Auditorium angewiesen, während doch 
sogar öffentliche Kunsthandwerkerschulen mit kaiserlichen Lehrern') und öffentliche Anstalten 
für allgemeine Bildung bestanden. 

Li dieser Zeit des Verfalls des öffentlichen Bechtsunterrichtes bemächtigten sich der 
pädagogischen juristischen Thätigkeit hauptsächlich praktische Juristen. Die Ausbildung 
der Juristen wurde aus einer öffentlichen Angelegenheit eine private. Wer sich der juristi- 
schen Carridre widmen wollte, mufste selbstverständlich erst Unterricht in der Schule der 
„allgemeinen Bildung^* genossen haben; sodann mufste er einen Kursus in der Bhetoren- 
sohule durchmachen^). Aber viele gingen direkt von dem „Gymnasium'* zum Studium des 
Bechts selbst über, um Zeit, Geld und Mühe zu sparen^). Dem angehenden Juristen standen 
zwei Wege offen, entweder er begab sich zu einem avfißohxioyQdq)og% einer Art Notar, in 
die Lehre — so mufs man es füglich nennen — oder zu einem avyijyoQog% einem Advoka- 
ten, wohin ihn gerade der Zufall fahrte, mochte der Betreffende in seinem Fache tüchtig 
oder untüchtig sein. Dort lernte der junge Bechtsbeflissene die Gesetze und die juristische 
Praxis, wie der Pfefferstöfser die Geheimnisse seiner Kunst, kennen, und zwar auf hand- 
werksmäfsige Art; denn an eine fachmäfsige Kritik und Exegese, an tieferes Eindringen in 
den Geist des Beehts ist bei dieser Art Unterricht gar nicht zu denken. Manche zogen 
es auch vor, auf eigene Faust oder nur von einem solchen Lehrling unterstützt, die Bechts- 
bücher zu studieren und dann in den Gerichtshöfen herumzulungern, um den Gang des 
Geschäfts kennen zu lernen, noch andere brachten sich gegenseitig die notwendigsten Kennt- 
nisse bei. In der Hauptsache kam es also hier auf Natur und Kraft der Person selbst an, ob 
sie sich in dem Labyrinth der Gesetze und des Prozesses zurecht fand oder an dem Wust 
unverdauter Brocken zu Grunde ging. Hatte der junge Jurist einige Jahre bei einem Ad- 
vokaten zugebracht, so erhielt er ein Zeugnis von seinem Lehrherrn, welches ihm die Be- 
rechtigung verlieh, als Bechtsanwalt zu praktizieren oder in den kaiserlichen Dienst zu 
treten. Es bedurfte aber zur Erlangung des ersteren Bechts noch einer ausdrücklichen 
kaiserlichen Genehmigung^). Damit aber der Jurist nicht zu frühe schon dem Gelderwerbe 
nachginge, wurde durch kaiserliches Gesetz bestimmt, dafs keiner vor dem 18. Jahre avtnr- 
yoQog werden dürfte.^) Bei der unmethodischen Methode des juristischen Studiums aber 
traten besonders zweierlei Übelstände hervor, einmal vielfache Unkenntnis der Gesetze^), so- 
dann unsichere Interpretation und Handhabung derselben. Man hielt sich weniger an das, 
was die Gesetze sagten, als an das, was der „ Lehrer ^^ vorgesagt hatte« So bildeten sich 
geradezu „Schulen^' — und Schulen befehden sich bekanntlich immer mit Heftigkeit und 
Erbitterung. Bei dem diftelnden und streitsüchtigen Zuge im byzantinischen Nationalcharakter 



^) PaeU. IV, 18. — «) loann. Euch. p. 197, 283«. — ») Ps. IV, 894. — *) Ps. IV, 894. — ») Über 
ihre Thätigkeit cf. Dueange p. 1476; auTserdem Jngtiniani noveUae, quae extra cod. supersiint, ed. Zaeh. 
V. LingenthaL 1881, I, 392. Bhallis et Potlis: collectio canon. eccles. Graec. 1855. V. das Dekret des 
Patriarchen Lucas Chrysobergius ne^i cwr/yo^ow, Ersch und Gruber 86, 883. Die Symbolaiographen hatten 
auch schon zu Justinians I. Zeit Schüler, cf. die eben zitierte Stelle bei Z. v. Lingenthal. — ') «f. Du- 
eange p. 1484. und Eclog. legum in epit. expositar. tit. XIV, 60 ff. bei Zach. II, 378 ff. — ^oiog. leg. in 
epitome etposit. [945 entstanden] bei Zach. v. Lingenthal II, 378, 374. — ") cf. die eben zitierte 
Stelle. — ») PselL IV, 394. 
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sich die Sebtilstreitigkeiten auf die Gerichte selbst fort, und so wurden die 

iöfe Arenen häfslichen Zankes und Streites. Ein erbärmlich Schauspiel, sehen zu 

wie die, welche Widersprüche lösen sollten, selbst mit einander in die heftigsten 

»rüche gerieten und wie unreife Buben in Babulistenart zankten uiid keiften! Der 

es Prozesses ward dadurch verschleppt, und oft genug legten die Bichter die Ge*- 

anz falsch aus und schöpften demnach ein dem einzelnen Falle unangemessenes 

Je weniger Bildung die Juristen besafsen, um so tiefer stand ihre sittliche An- 

.ng Yom Bechte, und häufig beugten die Bichter sogar das Beoht um äufserer Vorteile 

*). Es war daher in Folge dieser Verhältnisse in Byzanz ebenso Mangel an tüchtigen 

sanwälten wid an tüchtigen Bichtern^). Wehe aber dem Staate, dessen Becht iu 

hten Händen ist! Mit dem Verfalle der Bechtspttege tritt unfehlbar der Verfall des 

.es selbst ein, der neben sittlichen besonders auf rechtlichen Prinzipien beruht*). Und 

esehah es in Bytsanz. Die Nachlässigkeit der früheren Kaiser rächte sich bitter an den 

inden Gesehle^tem. 

Der Verfall des öffentlichen Bechtes aber und der juristischen Wisseaisohaft schlug 
1 Staate noch eine andere tiefe Wunde. Die höheren Stellen in der Verwaltung waren 
äer meistens nur Männern übertragen worden, welche die juristische Carriere gemacht 
ten^). Zur Zeit des Constantin Monomachus aber war fast kein wissensobaftlich gebil- 
ter Jurist weder im Dieinsto der Verwaltung noch der Justiz; denn die edleren und 
chtigeren Geister der jüngeren Generation, besonders die Adligen, welche bisher mit Vor- 
3be ^ch dem Jus gewidmet hatten, hatten sich von einem Studium abgewandt, das mehr 
einitleidensWert als bewundernswert, mehr beklagenswert als erstrebenswert erschien^). Das 
aufste für ein so kompliziertes, bis in Kleinigkeiten hinein zentralisiertes Staatswesen 
vie das byzantinische, zu dessen. Verwaltung eine ausgedehnte Summe von juristischen 
Kenntnissen und wissenschaftliche Bildung nötig wären, auf die Dauer verhängnisvoll 
werden. Kann maii heutigen Tages kaum mehr der Juristen in der Verwaltung entbehren, 
um wie viel mehr nicht in Byzanz, wo sich das öffentliche Leben mehr oder minder in 
lauter verknöcherten und spitÄndigen juristischen Formen bewegte. Wo aber der belebende 
Hauch des Geiste» fehlt und nur die handwerksmäfsxge Praxis herrscht, da tritt Stagnation 
ein,: und Stagnation ist. Verfall. Das Niveau der wissenschaftlichen Ausbildung der Juristen 
war gesunken^ es sank die Güte des Verwaltungspersonals und damit der Verwaltungs- 
mäsohinerie. So ging es mit dem byzantinischen Staate rückwärts*. Verfallen fand Con- 
stantin Monomachus das Bechtswesen, verfallen die Verwaltung, verfallen den ganzen Staat^). 
Das erkannt zu haben, ist das Verdienst des Constantin Monomachus, oder vielmehr seiner 
gelehrten Umgebung'^). Freilich vergingen noch einige Jahre nach seiner Thronbesteigung, 
ehe sich derselbe einem Beformwerke widmen konnte. Daran war aber nicht er, sondern 
die Lage des Staates schuld, obgleich seine rezeptive Natur fortwährend äufserer Anregung 
bedurfte zu energischem Thun; denn das Beich befand sich in Krieg. Als aber der Krieg 
mit. den Bussen beendet war^) und nichts die innere Buhe trübte^), wandte sich endlich der 
Kaiser den Aufgaben der inneren Politik zu, und das erste, was er that,'war, der Bechts- 
wissenschiafli wieder die ihr im Staate gebührende Stellung zu verschaffen^^). 

' Gründung der Beöhtsschule. Die Männer aber, welche ihn dabei unterstützten, 
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^) PselL lY, 448. Noch zu des Constantin Dukas Zeiten, nachdem schon die Eechtsschule ein Jahr- 
zehnt gewirkt hatte, wird darüber geklagt, Mich. Att.p. 77. — *) Die byzantinischen Schriftsteller der ersten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts hallen wieder von Vorwürfen über die mangelhafte Bechtspflege, vergl. z. B. 
löann. Euch. p. 14 ff. im Gedicht 30: ngoy^afifia de rovs vo/iove, — ^) „Die Beschaffenheit der Ge- 
richte und der Heere gieht die genauste Einsieht in die Beschaffenheit irgend eines Beiche8'^ Goethe: 
Wahrh. Und Dicht. 22, 93. — -*) Marquardt: röm. Staatsverwalt. I, 423. — *) loann. Euch. p. 196, 284*. 
Es hing damit jedenfalls die dem Monomachus von der einen Seite so sehr zum Vorwurfe gemachte Neuerung 
^iisammen, dafs er bei Besetzung von öffentlichen Ämtern, besonders bei SenatorensteUen^ in die bftrgerUchen 
Kteise hinabgriff. Psell. IV, 118. 430. loann. Euch. p. 196, 282*. — *) loann. Euch. p. 197. — ') Psell. 
IV, 125. loann. Euch. p. 196. - «)MiGh. Att. p. 21, 15. — ») loann. Euch. p. 197. — *») Da der Krieg mit 
den Bussen 1044 beendigt wurde, Gfrör. III, 283, mufs die juristische Schule 1045 gegrtkndet worden sein. 
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ihn Ytelleieht dazu bestimmt hatten, waren vor allen Dingen loannes Mauropus ^), dann der 
jt^odvTtovqyog und av/ißovXog Constantin Leichudes, der in seiner Jugend, als er sich den 
Wissenschaften widmete, die ganze Misere des schlechten Zustandes der Jurisprudenz aus eigner 
Erfahrung kennen gelernt hatte ^), sodann Psellus und Xiphüinus; Diese M&nner, vor allem 
aber Psellus, arbeiteten lebhaft am Hofe dafür, dafs die eingeschlafene Akademie von 
Constantinopel wieder erweckt würde**). Noch die macedonischen Kaiser, besonders Con- 
stantin Porphyrogenneta, der bekannte Schriftsteller*), waren, eifrige Förderer der Wissen- 
schaften und der Hochschule von Byzanz gewesen. Die Nachfolger derselben aber, beson- 
ders Basilius H., vernachlässigten die letztere so sehr, dafs sie schliefslich ganz aufhörte. 
Dafs Byzanz trotzdem nicht in geistige Nacht versank, zu einer Zeit, wo die Araber mit 
der ganzen unverdorbenen Kraft der Jugend sich den Wissenschaften widmeten und bereits 
auch auf diesem Felde der Ehre eine gebietende Stellung einnahmen, verdankt es haupt- 
sächlich seiner alteingesessenen Aristokratie. Der Adel von Byzanz zeichnete sich bis zu 
dieser Zeit vor dem aller übrigen Völker Europas durch bedeutende Gelehrsamkeit und auf- 
opfernde Fürsorge für die Wissenscliaften aus. Er hielt es für eine Ehrenpflicht seines Stan- 
dest die alte traditionelle Gelehrsamkeit fortzupflanzen, da der Staat sich offiziell nicht mehr 
um dieselben kümmerte. Der Kaiser Bomanus Argyrus, 1028—1034, selbst aus der Aristo- 
kratie hervorgegangen, im griechischen wie lateinischen Altertum daher wohl bewandert, 
sah zwar den Fehler seiner Vorgänger ein^), allein sein früher Tod durch sein Weib Zoö 
verhinderte ihn, seine der Wissenschaft günstigen Pläne ins Werk zu setzen. Diese nahm 
nw eben Constantin Monomachus wieder auf — und die Hochschule von Byzanz feierte ihre 
Auferstehung» Freilich ging diese Wiedergeburt nicht ohne bedeutende Wehen vor sich. 
Darüber herrschte nicht der geringste Zweifel, die Hochschule wieder aufleben zu lassen, 
wohl aber darüber, was an ihr gelehrt werden sollte; denn viele von den Privatgelehrten 
fürchteten dadurch ihre Nahrung zu verlieren. Darüber spaltete sich ganz Constantinopel in 
zwei Parteien und diese befehdeten sich, als wenn es sich um die Existenz des Beiches ge- 
handelt hätte ^); das war ja eben byzantinische Gepflogenheit, um geringer Dinge willen sich 
bis zur Ekltase zu erhitzen, die grofsen unbekümmert ihren Lauf gehen zu lassen, wie es 
Gott und dem Kaiser gefiel. Die Einen wollten nur Jurisprudenz gelehrt wissen, die Andern 
nur die sprachlichen und philosophischen Disziplinen; die ersteren scharten sich um Xiphi- 
linus, die letzteren um Psellus, und so entzweite der leidige Streit sogar die beiden Freunde. 
Hie Psellus, hie Xiphilinus! war das Feldgeschrei der beiden Parteien. Der milde Kaiser 
suchte vergeblich die beiden Führer, hinter denen die kampflustigen Parteien standen, zum 
Nachgeben zu überreden"^). Um keinem von den beiden wehe zu thun, entschied er sich 



*) loann. Euch. p. 50 im Gedieht 94 behauptet dies wenigstens von sich. Über diesen wichtigen 
Mann möge hier nnr so viel erwähnt werden: er war Lehrer der Beredsamkeit und Philosophie in Con- 
stantinopel, Lehrer des Pselins nnd Xiphilinus und zugleich beider Freund, Verwandter des Constantin 
LeiehudeSy ward dann, da er von hervorragenden geistigen Gaben war, selbst mit Lehrer an der neu er- 
richteten Akademie von Constantinopel, kam auch in den engeren kaiserlichen Dienst auf Veranlassung des 
PseMus und ward zugleich mit Constantin Leichudes, dem späteren ersten Minister und Patriarchen, eine 
der bedeutenderen Persönlichkeiten am Hofe, die grofsen EinfluTs auch auf die politischen Angelegenheiten 
hattem. Psell. V, 154. "Er war einer der gröfsten Gelehrten seiner Zeit und ein nicht unbedeutender 
Dichter, wenigstens überragt er die Dichterlinge seiner Zeit um eines Hauptes Länge. Als er später nach 
dem Sturze des Leichudes den kaiserlichen Dienst verlassen mufste, wurde er Erzbischof von Euchaita 
und hat sich als solcher nicht blols um seine Diözese, sondern um die ganze Kirche in Kleinasien viel 
Verdienste erworben. Bessere Kanzelreden als die seinigen giebt es aus dieser Zeit nicht. Psellus hat dem 
loannes noch zu dessen Lebzeiten ein enthusiastisches Enkomiastikon gewidmet V, 142 — 168. Zum Teil hat seine 
Werke jüngst Paul von Lagarde herausgegeben ' im 28. Bande der Göttinger kön. Gesellschaft der 
Wissenschaften, 1882. — *) loann. Euch. p. 67. — ') Über ihre Schicksale seit Justinian I. bis auf die 
Zeit des Constantin Monomachus vgl. die ausfuhrliche Erörterung des Herrn Sathas bm Psell. IV, XLII — 
XLVIU. — *) Vgl. Über ihn die vorzügliche Arbeit von Ferdinand Hirsch, Berliner Schulprogramm 1871. — 
«) Psell. IV, 30. 31. — «) Psell. IV, 433. 434. — ') Die Schar der „Philosophen" machte sogar ihren 
kleinen Krawall; sie zog vor das Hans des als Lehrer ebenfalls berühmten loannes Mauropus und bat ihn, 
beim Kaiser dahin zu wirken, dafs Psellus den Lehrstuhl für Philosophie erhalte. Das versprach der beim 
Kaiser einflulsreiche Maurcpus auch zu thun und stellte sich dann, da man auch ihn mit zum Lehrer an 
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endlich — man sieht, wie man doch auch in Byzanz unter dem Drucke der öffentlichen 
Meinung stand — dahin , dafs die fraglichen Wissenschaften neben einander gelehrt werden 
sollten; denn ein Gesamtinstitut unter einer Leitung schien bei der Spannung der Ge- 
gensätze nicht thunlich. Und um die beiden Nebenbuhler einander wieder zu nähern, liels 
er sich von beiden häufiger Vorträge halten und hielt sie fortwährend um sich. Zum Leiter 
der philosophischen Fakultät aber wurde Psellus ernannt. Er lehrte hauptsächlich Philosophie 
und Bhetorik. Neben ihm waren noch thätig an derselben Niketas Byzantius^) und loannes 
Mauropus') und zwar hauptsächlich für Grammatik. Bhetorik, Orthographie^). Psellus er- 
hielt den Titel eines vTtiQrifiog und vTtarog rwv q>i'koa6(poyv^\ die Lehrer wurden ^atotoqeg 
genannt^). Ihren Sitz hatte die philosophische Fakultät im Tempel des heil. Petrus^, sie 
^ ^ hiefs deshalb aucb axoXr rov äyiov^ IlhQov; die juristische aber in dem ursprünglich zu 
iuJft4i cÜAf einer Kirche d^s h^. G^orgius bestimmten Gebäude, sie hiefs offiziell didaaycahlov %wv yo- 

Xiphilinus Nomophylax. Leiter del^elben wurde Xiphilinus^), welcher erst nach 
längerem Zögern und nach öfterem Drängen des Kaisers die verantwortungsreiche und mühe- 
volle Stellung annahm®). Er erhielt den Titel Nomophylax"), m Erinnerung an ein Amt, 
das schon im alten Athen bestanden hatte, freilich dort mit anderen Befugnissen^^). Woher 
dieser Titel? Der Nomophylax sollte nicht blofs das Becht lehren, sondern die Schüler auch 
darin unterweisen, dafs das Becht ein unantastbares Gut sei, das man nicht drehen noch 
deuteln dürfe, und dann sollte er die Gesetzbücher aufbewahren und überwachen, die er 
zum Gebrauche aus der Bücherei lieh. Es wurde nämlich an der neuen Bechtsschule eine 
Bücherei von juristischen Werken mit errichtet, an deren Spitze ein ßißhoqrvhx^ gestellt 
wurde, welcher dem Nomophylax untergeben war^'). Als Nomophylax ward Xiphilinus Mit- 
glied des Senates, in der Hofrangordnung ^^) rangierte er gleich hinter o E7ti rwv Tcqlaeatv. 
Er hatte mit diesem zusainmen täglich Vortrag beim Kaiser zu halten^^). Das beweist, dafs 
diese beiden Gesetzvorschläge machten oder begutachteten und den Kaiser in streitigen 
Bechtsfallen , die bis an das Oberhaupt des Staates selbst gingen, mit ihrem Bäte unter- 
stützten. Aufserdem gehörte der Nomophylax offiziell zum intimeren Umgange des Kaisers*^). 

der Hochschule hahen "wollte, dem Fsellns für den Dienst an derselhen zur Yerf&gnng. loann. Ench. p. 
67, Brief 122. Dieser nnadressierte Brief mufs nämlich an PseJlus gerichtet sein. Lagarde hat in seiner 
Ausgabe weder den Yereuch gemacht, die Briefe chronologisch ein- und anzuordnen, noch sie ihren Adressaten 
zuzuerteilen. Vgl. darüber, wie über die Ausgabe überhaupt, meine Bezension in Sybels histor. Zeitschrift 
1883, 1. Heft. 

*) Vgl. des PseUus Epitaphion auf ihn V, 87—96. — «) PselL V, 142—168. — •) Was dar- 
unter zu verstehen, cf. PselL; V, 149 ff. — *) Vgl. über diesen Titel die Bemerkungen des Herrn Sathas 
in PseU. IV, LVl. — '^) Wie und in welchem Sinne die philosophische Fakultät von PseUus geleitet wurde, 
vgl. SaÜias in PseU. IV, L. LI. — «) PseU. V, 87.— ') loann. Euch. p. IfB, 285». Mich. Attp. 21, 16 ff. 
nennt sie fiovadov rrjs vofw&etixr^g, — ^) Sie seheint etwas später als die erstere eröffnet worden zu sein. 
Das schliefse ich aus der Novelle des Constantin Monomachus, die sich nur mit der juristischen Schule 
beschäftigt; wären die beiden gleichzeitig eröffiiet worden, so wörde dies wohl in einer NoveUe zusammen 
behandelt worden sein. Aufserdem heilst es in derselben p. 187, 286^, die Ferien sollten zu derselben 
Zeit sein, zu welcher sie die „Grammatiker'^ hätten. — ^) PseU. V, 191. In dem Epitaphion erwähnt 
Psellus merkwürdiger Weise nichts davon, dafs XiphUinus Nomophylax gewesen sei. — »*) Die Novelle, 
durch welche ihn Constantin Monomachus zum Nomophylax ernannte, ist von loannes Mauropus ver- 
fertigt und von Lagarde in dessen Werken mit ediert , p. 195 ff., vgl. auch p. 50, Gedicht 94. Mich. Att. 
p. 21. Zach. V. Lingenthal: novellae constltutiones, p. 321. — ^^) Starker: de nomophylacibus Athenieos. 
1880, Breslau. — ^^) loann. Euch. 187, 285'. Zum Nomophylax sollte nur ein Jurist befähigt sein, der 
schon praktisch thätig gewesen, eine hervorragende Kenntnis der Gesetze besäfse, Lateinisch, so gut könne 
wie Griechisch, geistig hochbegabt und ein fleifsiger Arbeiter sei , die Sprache gut in der Gewalt und 
Lehrtalent habe, vor aUem aber ein Mann von vorzüglichem Charakter sei« Neben XiphiUnus wurden 
wahrscheinlich noch ein oder mehrere Lehrer angesteUt; dies geht aus dem Schlüsse der NoveUe her- 
vor. Auch Mich. Att. erwähnt in seinem juristischen Werke noirifia vofAtxov im tit. 44 der itrm^rai rdfv 
vofiojv, — ^^) Die sämtlichen europäischen Hofrangordnnngen haben sich mehr oder minder die byxantini- 
schen zum Vorbilde genommen. — ^*) PseU. IV, 434. Als in einer Eheangelegenheit auf Befehl des 
Patriarchen ein Erlafs des Chartularius Niketas an die betreffenden Parteien ergangen war, baten diese 
letzteren den Kaiser, die Materie dem Urteile des Nomophylax zu unterbreiten. Leunclavius I, 266. <— 
^) An Besoldung erhielt er jährUch 4 Litren, vgl. Ducange, appendii. p. 121, ein seidnes Gewand| Du- 



— 15 ^ 

Das Amt des Nomophylax war kein leichtes. Des Tages über hatte er die Schüler zu unter- 
richten nnd mit denselben auch aufserhalb der Unterrichtsstunden in unverdrossenem Ver- 
kehr zu stehen^); die Nacht blieb ihm zur Vorbereitung auf seinen Unterricht^). Man darf 
sich die Anstalt nicht wie unsere Universitäten vorstellen, Lese- und Lernfreiheit existierte 
in Byzanz nicht Der Schüler der Bechtsschule hatte sich genau nach dem vorgeschriebenen 
Plane zu halten. Es läfst sich vermuten, dafs die Lemzeit nicht kürzer war, als sie der 
Justinianische Lehrplan vorschrieb, also 5 Jahre. Während dieser Zeit standen die Schüler 
fortwährend unter der Aufsicht des Nomophylax, sie erhielten von diesem ihre Plätze nach 
den wissenschaftlichen Leistungen und der sittlichen Führung angewiesen'). Die Disziplin 
war sehr streng; täglich wurden die Schulen examiniert^). Zu gewissen Zeiten hatte die 
Schule Ferien und zwar fielen dieselben mit denen der philosophischen Fakultät zusammen. 
Der Unterricht war wie an allen kaiserlichen pädagogischen Anstalten unentgeltlich, doch 
war es reichen Schülern nicht benommen, sich ihrem Lehrer durch Geschenke erkenntlich 
zu zeigen. Aufgenommen wurden alle, welche die nötige Vorbildung besafsen, Adlige 
wie Bürgerliche, Arme wie Reiche. Nach Ablauf der ganzen Kurse mufsten die Schüler 
eine Be^eprüfung ablegen und erhielten darüber ein Zeugnis. Man kann also im Orofsen 
und Ganzen in Bezug auf Methode und Organisation diese byzantinische Bechtsschule 
mehr mit dem heutigen Gymnasium vergleichen. Wer von nun ab in den öffentlichen 
Dienst treten wollte, mufste die juristische Schule besucht und mit Erfolg absolviert 
haben. 

Wenn man aus dem Studiengange, den Xiphilinus in seiner Jugend genommen hatte, 
einen Schlofs ziehen darf auf die Methode, welche er als Lehrer befolgte, so ergeben sich 
im Unterschiede gegen die frühere Art und Weise des Unterrichtes folgende Hauptpunkte: 
Xiphilinus übte die Schüler häufig im Gebrauche der freien Bede, er führte die historische 
Methode in den Unterricht ein, er behandelte die einzelnen Materien nach philosophischen 
Gesichtspunkten und lehrte Philosophie des Bechts, er arbeitete darauf hin, dafs die Basi- 
liken von nun an allein gelten sollten^). 



oange p. 206, und ein ßtitov, Dncange p. 166, und anfserdem freie Bek5stigung. Die Ernennung zum 
Nomophylax behielt sich der Kaiser vor. Die A.nstellnng geschah auf Lebenszeit; der Inhaber konnte aber 
von seinem Amte entfernt werden, wenn er sich entweder dnroh Fahrlässigkeit oder durch Nachlässigkeit 
oder durch Unwissenheit oder ungeschickte Behandlung seiner Schüler desfelben unwürdig zeigte. Tiber 
die Würde des Nomophylax schrieb Theodor Balsamen in seinen fieXercu %aqiv rcHv 8vo o^txicav, rov vo* 
fwj)vlaxos xcd rov TtQomexSixov, YgL £rsch und Gruber 86, 170. Dieselben scheinen noch gar nicht 
ediert zu sein, vgl. übrigens Ducange p. 1002. 

^) Also wohl Alumnat? — ') Der Kaiser forderte ausdrücklich gründliche Vorbereitung. — ') Da- 
mit dem zukünftigen Juristen von früh an der Sinn für das Recht eingeimpft werde, sollten die Plätze nur 
nach Verdienst verteilt werden, nicht nach Bücksicht auf den Stand oder Reichtum der Eltern; denn diese 
spielten in Byzanz wie anderwärts die gröfste Bolle. Man höre nur die elegischen Klagen des loann. Euch. 
JX VI : Kai ravra noXXa -^ ngog ys tovs xax^fUvovg — > — fiaXlov S*okan ax^rjaxa Tolff vvv riftsQais, — Kad^ 
&c SomA Selv ;i;^icar<ofy av ^fiaxiov, — ^r^Xov x^axovvros Tt^ayfidrafv f &v yqa/Afidroiv^ und vorher. — ^) In 
manchen byzantinischen höheren Schulen ging es recht bunt zu. Man lese die drastische Schilderung des 
Psellns von dem Unwesen in derjenigen Schule, in welcher die Diplomaten und Arohivbeamten ausgebildet 
wurden. Psell. V,248 ff. — ') Die Gründung der Bechtssohule entschied auch die zukünftige Bildung der ifvfißo' 
leuoy^afoi. Die über sie geltenden früheren Gesetze traten wieder in Kraft. Sie mufsten von nun an eben- 
ÜXÜB wissenschaftlich gebildet sein nnd die Reohtsschule besuchen. Erst nach Ablegnng eines Examens 
an derselben erlangten sie die Berechtigung, in die Liste der üvfißohuoyQdtpoi aufgenommen zu werden. 
Sie mufsten Zeugnis ablegen von ihrer wissenschaftlichen Befähigung und ihrer praktischen Tüchtigkeit, 
Yon der /AoimTs ^ctwri und x^^^ Y^^V» Ähnliche Bestimmungen wurden für die awr)yoQOi, welche auch 
raßovXXa^ioi genannt wurden oder auch Srjfwatoi, getroffen, vgl. glossae Basil. Der scholiast. Basil. ad 
lib. 60, tit. 9 erklart es mit loyoyQdfos, Hier that am meisten Ordnung not; denn gerade unter diese 
hatten sieh viel nichtswürdige und verworfene Subjekte teils durch List, teils durch Glück einge- 
schlichen, loann. Euch. p. 1^7, 289^. Über ihre Thätigkeit vgl. Ducange p. 1521 und anfserdem Zach, 
von Lingenthal: Justinian. nov. quae extra cod. supersunt, 1881. II, 95 ff. I, 392 ff. Erst seit den Zeiten 
Leos hatten auch sie einer Prüfung unterlegen, allein im Laufe der Zeiten hatte man das vergessen und 
avvrtyoQos wurde, wer sich einige Zeit praktisch geübt hatte. Früher fand dieselbe vor dem Primicerins 
der Tabularii und einer Kommission statt; erforderlich waren dazu allgemeine Bildung, schöne Hand- 
schrift , Bedefertigkeit, Gesetzkunde, vornehmlich der 40 Titel des Prochirum und der 60 Basiliken, 
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Aus der neuen Beehtssehule gingen nicht nur neue Einrichtungen^), sondern auch 
bedeutende Juristen hervor. Gleichzeitig mit Xiphilinus; lehrte Garidas^), und dies war der 
Lehrer des Verfassers der naqaTiThx zu den Basiliken, bekannt unter dem Namen des 
Tipucitus^). Kalocyrus Sextus und Patzus müssen ^ ihren Arbeiten nach zu urtefilen^ der- 
selben Schule angehört haben, ebenso der Historiker Michael Attaleiates, geboren 1034, der 
auf Veranlassuug des Kaisers Michael Dukas das bekannte Ttovrj^a vofxtyuiv sehrieb und 
zwar für Unterrichtszwecke*). Es könnten noch mehr Namen aufgeführt werden, Psellus 
z. B. steht in seinen juristischen Schriften ebenfalls unter dem Einflüsse des Xiphilinns^), 
genug, die juristische Wissenschaft erlebte einen neuen Aufschwungs ihr Beformator ist 
Xipfailinus. Aber im Grunde genommen ist es nur das letzte Aufflackern der versinkenden 
Sonne, ohne nachhaltige Kraft und neue grofse Gedanken; denn seit dem Ende des 
12. Jahrhunderts stirbt die juristische Neues schaffende Produktion ab. Das Recht und. seine 
Wissenschaft erstarrt und verknöchert. Der letzte litterarisch thätige Jurist, Gonstantin Har- 
menupulos, im 14. Jahrhundert, ist im Grofsen und Ganzen nur ein armseliger Epitomator^ 
und seit auf der Hagia Sophia statt des Kreuzes der Halbmond thronte, war das byzan-* 
tinische Becht tot. 

Litterarische Thätigkeit. Bei all der grofsen Thätigkeit, welche das Amt des 
Nomophylax forderte, fand Xiphilinus noch Zeit, litterarisch thätig zu sein^). Man kennt von 
ihm aufser den bei Psellus erwähnten Schriften Bandscholien zu den Basiliken und zu 
den Auszügen aus den Schriften Justinianischer Juristen. An den ersteren, veal Ttagay^a^al 
genannt, sind auch beteiligt Gonstantin Nicänus, Kalocyrus Sextus, Garidas, Gregorius 
Doxopater^j. Diese haben sich der Nachwelt erhalten; von seinen übrigen Schriften nichts, 
wenn nicht noch ein günstiger Zufall solche ans Tageslicht befordern sollte. Ihr Unter-' 
gang ist wohl daher zu erklären, dafs sie tiefwissenschaftlich waren, während Frivatkom* 
pendien von juristischen Lehrbüchern mehrfach auf uns gekommen sind. Ein Lehrbuch hat 
er selbst wohl nicht verfafst, aber dafs die TteiQa unter seinem Einflüsse entstanden ist, 
werde ich weiter unten beweisen^). 

Kirchentrennuug. Neun Jahre blieb Xiphilinus in der Stellung des Nomophylax. 
In das letzte Jahr seiner Thätigkeit fällt das für die ganze Ghristenheit wichtige Ereignis 
der Kirchentrennung^). Es wäre sehr einseitig, wollte man dieselbe als das Werk eines 
einzigen Mannes auffassen^®). Wären nicht die beiden Kirchen schon fast ganz getrennt 
gewesen, als Michael Gerullarius^*) auf den Plan trat, so hätte gewifs auch dieser 

moralische Tüchtigkeit und fleckenlose Vergangenheit. Wer etwas Rechtswidriges that, ward yon dem 
Examen zurückgewiesen. Nach bestandener Prüfung begaben sich alle zum Stadtepareben und dort 
ward der Kandidat ordiniert, Ducange p. 1501; von da aus gings in die Kirche, um den pries terlichen 
Segen zu erhalten, und dann that man sich an einem Trink- und Freudengelage gütlich. Tont oomme 
chez nousl Zach, von Lingenthal: jus Gr. R. III, 221. 

^) Vgl. weiter unten Aufsatz III. — ^) Vgl. Näheres ebenda. — ') ri Ttov xsircu. firsch undGru« 
ber 86, 388. 403. -- ^) Ersch und Gruber 86, 386. 388. Über ihn hat noch Ausführlicheres die Bonner 
Ausgabe seiner Historie von Niebuhr, VI ff. — ^) Vgl. Ersch und Gruber 86, 388 ff. — «) Psell. IV, 
454. 456. — ') Ersch und Gruber 86, 403 ff. — ®) Vielleicht ist es möglich, einige Xiphilinische 8ehri& 
ten in andern wiederzuerkennen. Bei Psell. IV, 454 heilst es nämlich: rle S'ovttos rdk^ ivo^m' rag dycovae 
djteyervijae, ra TiXeico rcav iXarrovcov, oisTte^ Sij xdiceivas dno rovofiawvfwvovofiaros^ xalytaXiv Tcis ipoxote vtm 
firjTQaGi reue dytoycde inottjoaTO, dtaareiXas ti]v bficapvfiiav, rovro 9r/ rb BirjyvoTifievov tols TtXsioai; Da es 
in verschiedenen Handschriften Abhandlungen über dieses Thema giebt, so wären einmal nach dieser 
Richtung hin von einem Kenner juristischer Handschriften tolgende Handschriften zu untersuchen: Cod. 
Laurent. LXXX, 6 Tte^l dycoycSv aal ipoxdh', ebenso im selben Codex 2. Cod. Vindob. jur, gr. 6 nr. 2. 
und 11 nr. 1. Cod- Biener. fol. 143. Cod. Paris, gr. 1355, fol. 7 B, endlich Titel 40 des Prochirum 
auctum. — ^) Die Meinung Gfrörers, dafs dieselbe die dauernde Unterjochung des transdanubischen Lau* 
jdes durch die Türken angebahnt habe und durch sie das Schicksal des oströmisohen Reiches unwider* 
ruf lieh „versiegelt" gewesen sei, wird niemand teilen können. III, 559. 590. — ^") Mit Ausnahme des 
Psellus (und auch Psellus erwähnt dieselbe nur in seinem Epitaphion auf Michael Cerullarius, Psell. IV, 
348) schweigen die übrigen byzantinischen Historiker dieser Zeit von der Trennung ganz; ein Beweis, 
dafs dies Ereignis für ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen faktisch 
schon eher getrennt waren. — ^^) Der von Gfrörer in blindem Fanatismus mit dem Namen „Ratze, 
Ratzenpatriarch" beehrt wird. 
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rüeksiclitslose und energische Priester eine endgiltige Trennung nicht herbeiführen können. 
Es unterliegt keinem Zweifel, GeruUarius hat den Bruch gewollt , er ist der angreifende! 
Teil gewesen, er hat die letzten Eonsequenzen eines historischen Prozesses gezogen und die 
offene Thatsache der schon vorhandenen Trennung brutal zu konstatieren gewagt. Die 
Wurzeln der Eirchentrennung liegen weit zurück und tiefer als in dem Gezanke um 
einige untergeordnete dogmatische Punkte; ja, man kann sich überhaupt nur wundem, 
dafs der definitive Bruch nicht schon eher erfolgt ist. Der griechische und der römische 
Volkscharakter waren von Anfang an verschieden, das bedingte eine verschiedenartige 
Anschauung über die Staatsgewalt und religiöse Dinge schon im antiken Heidentum. Die 
Verlegung der Residenz nach Constantinopel begünstigte die Ausbildung des Papsttumes 
im Abendlande, einer dem selbstherrlichen Eaisertume von Anfang an feindlichen 
Institution, und die politische Trennung des grofsen Weltreiches in zwei Hälften liefs eine 
kirchliche bereits vorausahnen. Als Westrom sodann durch den Sturm der Völkerwanderung 
hinweggefegt worden war, da wollte der Bischof von Rom dem griechischen Eaiser, der sich 
als Rechtsnachfolger des römischen betrachtete, nicht mehr gehorchen. Nach Ansicht der 
Oriechen war aber durch den Untergang Westroms auch die ganze kirchliche Hegemonie 
an Byzanz übertragen worden, und offen wurde dem Volke der byzantinische Primat ge- 
predigt*). Der Eonflikt zwischen Papst auf der einen Seite, griechischem Eaiser und 
Patriarchen von Constantinopel auf der andern wurde noch weiter geschärft durch den 
Bilderstreit und vollends durch die Erweckung des römischen Eaisertums mit Hilfe des 
Papstes als Repräsentanten der römischen Nation'). Nie hat der Grieche den Eaiser des 
Occidents als rechtmäfsigen römischen Eaiser anerkannt, nie mehr nannte der Occident den 
byzantinischen Eaiser römischen Eaiser®). Die Eirchentrenüung war fertig*). 

Der Streit wurde von dem streitsüchtigen Michael CeruUarius allein ausgefochten, 
ohne den Eaiser. Die damalige Lage des Papsttums, das durch Heinrich HI. in seinen 
Prätentionen beschränkt und niedergehalten wurde, war seinen Absichten günstig und aufser- 
dem wufste er, dafs er bei diesem Eampfe den gröfsten Teil des Elerus für sich hatte, 
besonders das Mönchtum, das Volk aber ganz. Für ihn handelte es sich nicht blofs darum, 
auch der nominellen Verbindung mit Rom ledig und das unbestrittene alleinige Oberhaupt 
der orientalischen Eirche zu sein. Blieb er Sieger, so war damit im Grofsen und Ganzen 
auch noch eine andere Frage zu seinen Gunsten erledigt, die Niederlage des Staates und 
die Erhöhung der Patriarchenmacht über die kaiserliche. Man durchschaute von Seiten des 
Thrones die Pläne des ranke- und herrschsüchtigen Patriarchen, man suchte sie deshalb 
zu durchkreuzen. Den Verhandlungen des Patriarchen mit der Eurie gehen solche des 
Eaisers mit derselben paralleP). Der Eaiser war aber ein Gegner der offiziellen Trennung, 
weil er erstlich im Papsttum, auch wenn es die Oberherrschaft über die ganze Eirche be- 
anspruchte, eine kräftige Stütze wider die hierarchischen Bestrebungen des Patriarchen fand. 
Man kann deshalb diese Politik durchaus nicht thöricht finden; denn der Papst in Rom 
war dem Eaiser weniger gefilhrlieh als ein selbständiger Patriarch in Constantinopel. 
Die Ansprüche des Papstes hatten im Ostreiche niemals die Anerkennung gefunden, weder 
beim Volke noch bei der Geistlichkeit, wie im Occident. Sodann sah der Eaiser voraus, dafs 



^) Anna Comnena I, 64, ed. Schopen. — *) Dies let«tere wird sogar von unvoreingenommenen 
Katholiken, z. B. von Pichler anerkannt, Geschiclite der kirchUcben Trennung zwischen dem Orient and 
Occident 1864. I, 64; freilich ist das Buch auch auf den Index gesetzt worden. — ■) Der Grieche konnte 
es nie verwinden, dafs es noch einen Kaiser und Bischof geben sollte, der über dem seinigen stände; 
der alte griechische Cantonspatriotismus hatte sich in den kaiserlich byzantinischen verdichtet. — ^)Da8 
erhellt auch daraus, dafs Basilius II. und der Patriarch Eustathius zwar den Papst als ersten Bischof der 
Christenheit anerkennen wollten, daftlr aber sich aasbedangen, dafs der Papst der morgenländischen Kirche 
das Becht zugestehe, unter Leitung des Patriarchen von Constantinopel sich selbst anabhängig zu regieren. 
Der Papst aber setzte sein starres non possumas dagegen; denn der vermeintliche Nachfolger Petri wollte 
die gesamte christliche Welt umfassen. Hertzberg: Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des 
ant. Leb. bis zur Gegenwart 1876. I, 311. — **) Diese Verhandlungen bespricht ausführlicher Gfrör. III, 
537, ohne auf ihre Bedeutung näher einzugehen. 
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mit dem definitiven Eintreten der Kirchenspaltung alle Fäden würden zerrissen wi^tdeü, die 
den Orient noch mit dem Occident zusammen hielten, dafs damit dann auch alle Aussicht 
auf eine eventuelle Unterstützung des byzantinischen Beiches von Seiten des Abendlandes 
im Kampfe mit den in Kleinasien Eroberung auf Eroberung machenden Selguken schwinde» 
deren jugendfrischer Macht das alternde üyzanz allein nicht gewachsen war. Als diese 
Verhandlungen mit der Kurie in Constantinopel stattfanden, war Constantin Leichudes 
nicht mehr Leiter des Staates. Der zu selbständige Mann war gestürzt worden und zwar 
nach dem Tode der Kaiserin Zog; denn er hatte zu oft die Handlungen des sonst politisch 
fast unthätigen, aber doch immerhin auf die Respektierung seiner kaiserlichen Rechte höchst 
eifersüchtigen Kaisers durchkreuzt^). Die intimen Freunde des Leichudes, Psellus und 
Xiphilinus, waren in den Sturz nicht mit hineingezogen worden, einmal weil sie dem Kaiser 
unentbehrlich geworden waren, sodann weil sie nicht so exponierte Posten hatten, welche sie 
mit dem Kaiser hätten in Konflikt bringen können. An Stelle des Leichudes trat ein gefügigeres 
Werkzeug, ein Mann ohne Bildung und Charakter, der Eunuch loannes der Logothet, welcher 
dem Kaiser vollständig freien Willen liefs. Aus der Stellung, welche Psellus im Kirchen- 
streite einnahm, kann man auf die seines Freundes Xiphilinus schliefsen. Psellus stand mit 
CeruUarius auf keinem guten Fufse. Das kam wohl hauptsächlich daher, dafs Psellus die 
platonische Philosophie, die dem hierarchischen Machthaber ein Dorn im Auge war, mit 
Begeisterung und Erfolg verbreitete und als täglicher Gesellschafter des Kaisers einen den 
Plänen des CeruUarius entgegengesetzten Einflufs auf den Kaiser ausübte^). Psellus kann 
demnach im Kirchenstreite nicht auf Seiten des Patriarchen gestanden haben ^), demnach 
wohl auch nicht Xiphilinus, obzwar dieser ja gewifs als Verehrer der Aristotelischen 
Philosophie auf positiv kirchlichem Standpunkte stand^). Zudem war eben die Frage der 
kirchlichen Trennung im Grunde genommen weniger eine kirchliche als eine eminent 
politische. Und in politischen Dingen standen die Diener des Kaisers ganz auf dessen 
Seite. Endlich ist für die Antipathie der beiden Freunde gegen die Pläne des Patriarchen 
noch beweisend, dafs, nachdem CeruUarius als Sieger aus dem Kampfe hervorgegangen 
war, sofort die Verdächtigungen und die Verfolgung des Psellus und Xiphilinus beginnen. 
CeruUarius und seine Partei haben die beiden verdienten Männer aus der Umgebung des 
Kaisers entfernt. Das war oben die Strafe dafür, dafs sie es gewagt hatten, in die Kreise 
des Patriarchen störend einzugreifen^). 



*) Psell. IV, 189. 405. Muralt: essai de Chronographie Byzantine . . de 895 — 1057. [soll von nnn 
ab öitiert werden als I ; die Fortsetzang von 1057—1458 als IL] 687. Gfrör. III, 520 setzt irrigerweise den 
Sturz des Leichudes in das Jahr 1058 oder 1054, er fand 1050 statt. Damit föUt dann auch dessen andre 
Ansicht III, 521 dahin, Leichudes sei später von Isaak Comnenus deswegen zum Patriarchen gemacht 
worden, weil er während der letzten Zeit seiner Thätigkeit gegen Kom Partei ergrüfen habe ; denn damals, 
1050, waren die Verhandlungen in der kirchlichen Frage noch gar nicht in Flufs. — ') Wenn CeruUarius 
seine Verwandten in den philosophischen Unterricht dos Psellus schickt, so kann dies nur in der ersten 
Zeit der Thätigkeit des Psellus gewesen sein, oder das Verfahren des CeruUarius läfst sich daraus 
erklären, dafs Psellus damals der einzige namhafte Philosoph in Constantinopel war. Die Feindschafb 
zwischen beiden aber beweist am besten ein Brief des Psellus an CeruUarius, welcher von höchster Wich- 
tigkeit für die Geschichte dieses Patriarchen ist, Psell. V, 505—581 [er mufs eine ziemliche Zeit vor der 
Eirchentrennung geschrieben sein. Der Herausgeber Sathas hat nicht einmal den Versuch gemacht, die 
Briefe des PseUus chronologisch einzuordnen.], und sodann der Umstand, dafs Psellus, direkt beim Kaiser 
von CeruUarius der Heterodoxie angeklagt, dem Kaiser ein schriftliches Glaubensbekenntnis ablegen mufste 
zum Beweise seiner Orthodoxie. Psell. IV, LIII. — *) Wie Sathas IV, LVII behauptet. — *) Wenn dann 
der Kaiser, als er sich durch den Patriarchen besiegt sieht, den Psellus an CeruUarius schickt, Tgl. weiter 
unten, so geschah dies wohl nicht ohne Absicht. Indem ein Hauptgegner des Patriarchen als kaiserlicher 
Gesandter erscheint, will der Kaiser damit ganz besonders seine Unterwerfung ausdrücken. --* ^) Man 
begreift dann auch ganz gut, weshalb die Kaiserin Theodora sofort nach des Constantin Mono- 
machns Tode den Psellus wieder aus dem Kloster auf dem Olymp, wohin er sich kurz vor demselben 
zu seinem Freunde Xiphilinus zurückgezogen hatte, zurückrief. Wenn dann später Psellus mit Constantin 
Leichudes und Theodor Alopus auf Veranlassung des Kaisers Michael Stratiotikus als Gesandter zu Isaak 
Comnenus geht, um diesem die weitgehendsten Anerbietungen zu machen für den Fall, dafs er dem Kaiser 
die Krone nicht streitig machen wolle, so beweist dies ebenfalls für meine Behauptung, dafs PseUus des 
CeruUarius Gegner war; denn CeruUarius bewirkte doch schliefsUch die Entfernung des Stratiotikus und 
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Intriguen gegen Xiphilinus. Die Thätigkeit des Xipbilinus an der Bechts- 
sehule von Byzanz ^'ar allgemein als erfolgreich und erspriefslich anerkannt. Er hatte im 
Laufe der Jahre aus nichts eine blühende Schule geschaffen, die dem Staate brauchbare 
Männer lieferte und das juristische Studium wieder zu Ehren brachte. Man ehrte in ihm 
den grofsen Gelehrten, der Byzanz wieder zu neuem Buhme verhalf. Byzanz war aber 
gerade für hervorragendere Geister, besonders wenn sich dieselben aus unbedeutenden 
änfsem Verhältnissen emporgearbeitet und den Bing durchbrochen hatten ^ welcher den 
Thron umlagerte, ein schlüpfriges Terrain, und die siegreiche Partei vergafs es nie, wenn 
ein solcher ihre Kreise zu stören versucht hatte. Bei passender Gelegenheit warf man dem 
Xiphilinus seine mehr oder weniger geringe Herkunft vor^). Im Jahre 1054 mehrten sich 
die Angriffe auf ihn^). Man schob unbedeutende Personen als Ankläger vor^), aber er wurde 
vor Gericht glänzend freigesprochen^). Deshalb fing man nun die Sache anders an^). Des- 
potie im Grofsen wie im Kleinen zeitigt allzeit das Otterngezücht des Denunciantentums. 
Der feige hinterlistige Byzantiner spritzte sein Gift nicht bloTs vor dem Kaiser direld^ aus, 
besser konnte er noch durch anonyme Schmähungen und Pasquille wirken. Ein solches 
erschien wider Xiphilinus nebst einer obscönen Zeichnung, an die Wand einer Kirche 
angeschrieben. Die Handschrift verriet den Thäter, es war ein hervorragender Bichter 
in Byzanz, Namens Ophrydas^). Nicht allein seine niedere Abstammung, sondern auch seine 



rief den von der Militärpartei gewünschten Isaak Gomnenns zum Kaiser ans, nnd schlielslich weist anch 
noch das Benehmen des Psellus beim Sturze des OeruUarias auf eine tiefe Antipathie zwischen beiden 
Mftnnern hin, vgL PseU. lY, LXXXYI. Dafs Xiphilinas mit Fsellus nnd dem Grofsökonomen des Sophien- 
domes Stephanns als Abgesandter za GeruUarins gegangen sei und mit diesen jenes bekannte kaiserliche 
Schreiben überbracht habe, welches den Patriarchen beweg, am 20. Juli das Anathema über die Lateiner 
auszusprechen, — nicht am 24. Juli, wie Sathas lY, LYII sagt; am 24. ward es erst dem Yolke verkündet — , 
ist nicht richtig. Sathas behauptet das Gegenteil und stützt sich dabei auf das ^ijfisieofia negi rov 
^ty>d'6VToe Ttirraxlov iv rfj ayla T^ctne^rj na^a tcjv dno 'Ptofir^g n^iaßecov xara rov aytondrov 7iav(na^x^^ 
9CVQOV MiX'O'VK H'VVi' ^lovUco, ivSixr. | in Leo AUatius: de libr. ecciesiast. Graecor. dissertat. II bei Fabrie. 
bibliothec. Graec. IIb. Y, 119. Aber dort wird als Abgesandter ^lomvvije fidyiar^og xcU ijti xc^v 8sr^ffeaw 
genannt, und es ist durchaus willkürlich, darunter den Xiphilinus zu verstehen, und daraus weiter zu 
schliefsen, Xiphilinus sei auch ini rc5v Se^aeaw gewesen, [über diese Würde vgl. Jacob. Goar. annot. ad 
Cedren. II, 888. Dueange, 274. Zach. v. Lingenthal: jus Gr. Rom. III, die Novelle Leos Tte^l Se^aaofp 
ßafftln 7tQosfBQOfiiv<av] oder wie Sathas sogar noch falsch angiebt, ini rcSv x^asaw. In der dnoXoyia 
vneQ rov Nofio^Xaxos, welche nach diesem Ereignisse von Psellus für Xiphilinus in der Akademie gehalten 
wurde, ist für eine solche Yermutung nicht der geringste Anhalt zu finden, ebensowenig aber auch in den 
übrigen Schriften des Psellus. Psellus würde gewICs, wenn Xiphilinus in der That diese Würde noch mit 
gehabt hätte, nicht ermangelt haben, bei der Yerteidignng des Freundes darauf aufmerksam zu machen, 
dafs Xiphilinus aush diesen wichtigen Yertrauensposten gehabt habe. Hierbei möge noch ein andrer Irr« 
tum des Herrn Sathas berichtigt werden; p. LY behauptet; er nämUch, Monomachus habe den Xiphilinus 
gleichzeitig zum ini rtov xqIobojv und Nomophylax ernannt, und stützt sich hierbei auf Mich. Att. 21. Dort 
wird nun allerdings kurz über die Nengründnng der Bechtsschule und das Amt des Nomophylax berichtet; 
wenn es aber dann weiter heifst : ixoUvtoe [sc. Constantin Monomachus] Bs^ xai dexQtxov [dafür ist sicher, 
(fixQerov zu schreiben; denn BixQerov bezeichnet dnowains ßcuriXiws fura§v 9vo fis^dip vea^^ avr^ StxaSiOfievofp, 
PseUi ns^i xaivtov Xe^ofp, p. 118 in Boissonade, Norimberg. 1888: de operatione daemonum. Acoed« 
inedita opusc. Pselli. Zach, von Lingenthal: jus Gr. B. II, 47.] 9txcjv iSumuccav, „ini rtov x^l€fsaw" xaXd^ 
ffae rov rovrov n^oexovra, so kann dies durchaus nicht auf Xiphilinus bezogen werden. Beweis dafür ist 
die oben öfters erwähnte Novelle des Kaisers bei loann. Euch. Wenn Xiphilinus auch diese Würde mit 
erhalten hätte, so würde davon etwas in der betreffenden Novelle erwähnt sein. Dieser nene Gerichtshof 
ist gewifs auch erst etwas später als die Bechtsschule gegründet worden, vielleicht wohl g^ erst anf Yer- 
anlassung des neuen Nomophylax. 

*) Auch Psellus mufste das über sich ergehen lassen, bis er den Makel seiner Geburt durch eine 
Heirat mit einer Dame aus kaiserlichem Geblüt gut gemacht hatte. Pseli. Y, 192. — ') PseU. lY, 435 ff. 
Y, 187. — «) Psell. Y, 183 ff. PseU. lY, 436. 196. — *) Wessen XiphUinus angeklagt war, erÄhrt man 
nicht Gleichzeitig mit ihm ward auch Psellus angegriffen; der Schlag traf die beiden sehr hart, alle 
Kreise der Bevölkerung von Byzanz besprachen für und wider das Yorkommnis. PseU. lY, 436. — ^) PseU. 
y, 182. — •) Uel^a XVI, 9. in Zach. v. Lingenthal: jus Gr. B. II, 52 wird er gleich nach dem fiayiarQos 
erwähnt und zwar als bedeutender Gesetzesinterpret; vgl. auch LI, 16. ebenda 11,244. Psellus verteidigte 
den Xiphilinus gegea diesen Angriff in seiner dnoloyla vneQ rov NouofvloLxos xara rov *(kpQvBd, Y, 181 — 
196. Diese ist nicht vor Gericht, sondern in der Akademie abgehalten worden, wie hervorgeht einmal aus 
der Anrede ^ rm, und dann daraus, dafs Ophiydas schon als tot erwähnt wird. Y, 182. 190. 

8* 
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Thätigkeit als Nomophylax und seine Beohtschaffenheit war darin angegriffen worden. 
Der sonst sanfte und gegen Unbilden des Schicksals gleichgiltige Xiphilinus geriet 
über diesen erneuten Angriff aufser sich, um so mehr^ als der Kaiser dem Syko- 
phanten sein Ohr lieh; ja, im Bewufstsein eines reinen Gewissens wagte es Xiphilinus sogar, 
den Kaiser wegen seines Benehmens in dieser unsauberen Angelegenheit persönlich zur Bede 
zu stellen. Bevor Ophrydas vor Gericht gezogen werden konnte, entging er durch den Tod 
seinem irdischen Bichter.^) Ophrydas scheint aber ebenfalls nur eine vorgeschobene Person 
gewesen zu sein, hinter welcher sich eine ganze Partei versteckte, welche die Gelehrten 
Psellus und Xiphilinus aus der Umgebung des Kaisers verdrängen wollte. ') Darauf weist 
diiB Erneuerung der Angriffe hin, die sich in kurzen Zwischenräumen häufig wiederholten,^) 
und Constantin Monomachus trat dieser systematischen Opposition keineswegs entgegen oder 
konnte es nicht Es müssen sich demnach am Hofe Einflüsse geltend gemacht haben, 
welche stärker waren als Psellus und Xiphilinus. Leichudes, der frühere Studiengenosse 
und Freund der beiden, war schon seit einigen Jahren gestürzt. An seine Stelle war der 
gefügigere Joannes der Logothet getreten.^) Es ging damit eine von den in Byzanz so 
üblichen Parteiumwälzungen vor sich; das Gelehrten- und Bürgerelement ward entfernt, das 
adelige trat wieder an seine Stelle. ^) Dem Leichudes folgte bald loannes Mauropus 
nach,^) der zweite Vertraute des Kaisers und sein Lehrer. Er wurde für immer unschäd- 
lich gemacht und zum Erzbischof von Euchaita im fernen Kleinasien erhoben.') Nun waren 
nur noch Psellus und Xiphilinus übrig als Gegner. Die Entlassung derselben zu fordern 
wagte offenbar loannes deshalb nicht, weil sich der Kaiser zu sehr an die gelehrte Unter- 
haltung der beiden gewöhnt hatte. Da fand sich ihm seit der KirchentrennuDg unerwajrtet 
ein Bundesgenosse in dem Patriarchen Cerullarius. Sie beide haben den Psellus und 
Xiphilinus vom Kaiserhofe entfernt. Man wählte den Weg der Intrigue, und überdrüssig 
der fortwährenden anonymen Anklagen ^) gaben endlich Psellus und Xiphilinus ihren Dienst 
freiwillig auf^ da sie sahen, dafs ihre Bolle ausgespielt war. In Byzanz verfolgten sich 
aber die Parteien noch ganz anders als heutigen Tags. Die Geschichte der Blauen und 
Grünen unter Justinian L ist Beweis dafür. Es gab eben in Byzanz ebensowenig religiöse 
wie politische Duldsamkeit. Aus diesem Gesichtspunkte ist es mit zu erklären, warum so 
viele Staatsmänner, welche den öffentlichen Dienst verlassen mufsten, entweder freiwillig 
auf Zeit oder gezwungen die Mönchskutte anlegten. ®) Im erstem Falle schützte sie die- 
selbe vor weiterer Verfolgung, im andern machte sie dieselbe für immer unschädlich. Viele 
freilich wählten auch den Aufenthalt im Kloster aus Übersättigung an den Genüssen der 
Hauptstadt oder aus Ekel an dem politischen Leben, manche auch, nachdem sie in ihrer 
politischen Laufbahn Schiffbruch gelitten, um in der Hierarchie Einflufs zu gewinnen. Im 
11. Jährhundert aber war der Zudrang zu den Klöstern besonders stark.^®) Der beste und 



^) Man darf dem Psellus vollen Glauben schenken, wenn er erzählt, dafs Ophrydas ein Neben* 
buhler des Xiphilinus um die Stelle des Nomophylax gewesen sei, vgl. die obige Anmerkung. Das Epitheton 
Omans, das ihm PseUus erteilt, dvotfvov yeQovriov, ist als ein unmotiviertes Schimpfwort aufzufassen, 
Psell. V, 182. — 2) PseU. V, 182. — «) PseU. IV, 436. Den Brief des Theophylakt t^ ftmoxoQi Kvqit^ 
'loMvyrj glaube ich als an Xiphilinus adressiert aufifassen zu müssen sowohl der Aufschrift wie dem Inhalte 
nach; /latcro^ee hiefsen die Lehrer an der Akademie von Byzanz. Theophylacti Bulgariae archiepis- 
copi opera omnia, Venetiis 1758, tom. III, 633. — *) Psell. IV, 405. 188. LXII. Die ungünstige Schil- 
derung des loannes durch Psellus läfst sich wohl hauptsächlich auf Parteibafs zurückführen. — ^) Dafs 
Theodora den loannes zum ersten Minister des Constantin Monomachus erhoben hätte, ist unwahrschein- 
lich [gegen Gfrör. III, 522]; denn sie schickte nach des Kaisers Tode alle seine höheren Beamten weg 
und liefs einen vollständigen Regierungswechsel eintreten. Gedren. II, 610. Psell. lY, 200. Dafs Theo- 
dora und Zoe Mitregentinnen des Kaisers gewesen seien, wie Gfrör. III, 522 aus einigen Versen des 
loann. Euchait. schliefsen zu müssen meint, ist ebenfalls falsch; vffl. dagegen Psell. IV, 200. Darüber 
wird ausführlicher anderswo noch gesprochen werden. — *) Psell. V, 142. V, 154. — ') Er selbst fafste 
dies aJs eine Verbannung auf, vgl. loann. Euch. p. 87 fif. — ®) Psell. V, 168—170: n^og rovs ßaaxrjrav'- 
rag ovtm rr^g vTreorifiov rifir^e. Man warf dem Psellus sogar seine Nase vor. p. 170. — •) Psell. IV, 437. — 
^") Die Gründe dieser Erscheinung sind für das Abendland schon oft genug erörtert worden. Im Grolsen 
und Ganzen sind esdieselben^ die auch für das Morgenland gelten ^ man kann dies also füglich übergehen. 
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kräftigste Teil der Bevölkerung lebte damals in den Klöstern,') die Askese machte damals 
ihren welterobemden Gang. ^) Die beiden Hauptfaktoren des Eatholizisnlus im Mittelalter 
sind Hierarchie und Askese. Im Abendlande kam die erstere mehr zur Ausbildung, im 
Morgenlande mehr die letztere und zwar früher als im Occidente. Gewifs war auch im 
Abendlande der Einflufs der asketischen Sichtung ein gewaltiger und besonders im 11. Jahr- 
hundert, wo die Welt in eine Anzahl von Eremitenhütten auseinanderzufallen drohte. ') Hat 
sie doch im Grunde genommen den Anslofs zu der grofsartigsten Erhebung des romanischen 
und germanischen Geistes gegeben , den Kreuzzügen; aber in Byzanz durchdrang diese 
Bichtung nicht zeitweilig, sondern dauernd die Gemüter der Massen, und ihre Anhänger 
wurden wie Heilige verehrt. Die Askese war deshalb auch in Byzanz in den verschiedensten 
Zeiträumen eine Macht, mit welcher Kaiser wie Patriarchen zu rechnen hatten. Bald waren 
die Asketen die Leibgarde, bald die bittersten Feinde derselben, ihr Einflufs auf das niedere 
Volk war grenzenlos (man denke nur an den Bilderstreit), ihr Reichtum öfters, wie der der 
Klöster überhaupt, so geföhrlich, dals man ihn im Interesse des sozialen Friedens beschneiden 
mufste. Kaiser wurden gezwungen, Asketen zu Patriarchen zu ernennen, Bischöfe beugte 
sich vor Asketen. 

Xiphilinus hatte mit dem öffentlichen Leben abgeschlossen« Auch er hatte die Er- 
fahrung machen müssen, dafs auch auf den Höhen des Lebens ein reines ungetrübtes Glück 
nicht zu finden sei.^) Die Erinnerung an die frohen Tage der Kindheit zauberte ihm das 
Bild der frommen Mutter, die ihr ganzes Glück darin gefunden hatte, Gott zu dienen, vor 
die zerrissene Seele. Der charaktervollere der beiden Freunde fafste deshalb den Entscliluls, 
für immer ins Kloster zu gehen und die Klostergelübde abzulegen. Dazu konnte sich nun 
zwar der aalglatte Hofmann Psellus nicht entschliefsen trotz vielfacher Zureden des Xiphi- 
linus; denn auf die Dauer konnte er die ihm liebgewordene Hofluft nicht missen, und wie bald 
konnte nicht ein günstiger Umschwung der Verhältnisse stattfinden, der den über sein 
Unglück Untröstlichen wieder ans Land spülte! Aber er wollte wenigstens zeitweilig sein 
Unglück in der stillen Zelle eines Klosters beweinen« Beide rüsteten sich demnach zum 
Abzüge; aber sie wollten Byzanz nicht heimlich verlassen aus Scheu vor dem Kaiser, 
obzwar er ihren EntschluTs, aus dem kaiserlichen Dienste zu treten, gebilligt hatte. Deshalb 
teilte Xiphilinus demselben unter dem Verwände, er sei krank, seine Absicht mit^) Der 
Kaiser war darüber sehr betroffen; denn auf immer wollte er der Dienste des treuen Dieners 
nicht entbehren. Psellus erhielt ^deshalb von ihm den Auftrag, Xiphilinus umzustimmen. 
Das Wort eines Freundes nütze mehr, glaubte er, als eine kaiserliche Bitte, Psellus lehnte den- 
selben aber ab, denn unter dem Drucke der jetzigen Lage müsse auch er um seinen Abschied 
bitten, wie wohl noch andere bewährte Diener diesem Beispiele nachfolgen würden. „Das 
ist ja eine förmliche Verschwörung, glänzender Undank!" rief der Kaiser aus. Schon 
fürchtete Psellus in Ungnaden entlassen zu werden, aber die weiche Natur des Kaisers 
gewann bald wieder die Oberhand über den Zorn, unter Thränen gewährte er die Bitte des 
Xiphilinus, seiner rechten Hand, wie er ihn nannte.^) Gleichzeitig forderte er aber den 
Psellus auf, seine Stelle einzunehmen, und der eitle sich f&r unentbehrlich haltende Manu 
ward seinem dem Xiphilinus gegebenen Versprechen untreu.^) 

Xiphilinus wird Mönch. Xiphilinus aber legte noch in Gonstantinopel die Mönchs- 
gelübde ab. Er begab sich sodann nach dem sagenberühmten Olympus, neben dem Athos, 
wo Kloster an Kloster stand und ein förmlicher Staat im Staate sich bis in die neueste 



') Es gab eine enorme Masse von Klöstern, vgl. Eustathius" Grabrede auf Manuel den Eomnenea 
cap. 51 p. 145 in Tafel: Xomnenen und Normannen. 1852. — *) Vgl. über das Mönchswesen im 11. Jahrh. 
Erscb und Qruber 84, 133 ff. 55, sowie Eustath. de vita mon. emend. ed. Tafel. — ') Wie Sybel in 
seiner Geschichte des 1. Kreuzzugs sagt — *) PseU. IV, 105. — *) Psell. IV, 195. 196. — •) PselL IV, 
438. — "O So ward also Psellus Nomophylax. Dafs er der Stelle gewachsen war, ist nicht zu bezweifeln. 
Er war Advokat wie Verwaltungsbeamter gewesen, und das nötige Lehrgeschick hatte er ja auch. PselL 
hat ja selbst einige juristische Werke geschrieben, vgl. weiter unten. Wer sein Nachfolger wurde, vgL 
unten Aufsatz III. Psellus kann nur sehr kurze Zeit Nomophylax gewesen sein. 
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Zeit hinein erhalten hat,*) der kloster- und eremiteureichste Berg. Die Mönche des 
Mittelalters hatten einen feinen Sinn für Schönheit und Erhabenheit der Natur, ihre Klöster 
erhoben sich, wenn nicht immer an den fruchtbarsten, doch stets an landschaftlich schönen 
Stellen. Konnte es einen schönern Fleck Erde geben für den müden Erdenpilger als den 
alten Götterberg des klassischen Alterturas, den Mythe und Sage so vielfach umwoben? 
Zu Xiphilinus' Zeit war er der reine Himmel auf Erden, ein Paradies von Natur und Kultur.*) 
Leben im Kloster. Das Kloster, dessen Pforten sich hinter Xiphilinus schlössen,^) 
war streng asketisch. Die Insassen desfelben bekümmerten sich um die ganze übrige Welt 
nicht im geringsten, sie waren tot für die Welt, die Welt tot für sie. Jeder Mönch lebte 
in seiner Zelle für sich getrennt von den übrigen, nur mit sich und heiligen Betrachtungen 
in selbsttötender Vergessenheit beschäftigt.*) Gemeinschaftlich war ihnen nur das Mahl 
und der fromme Dienst in der Kirche. Vollständiges Einssein mit Gott und Ertötung der 
Sinnlichkeit, Buhe des Geistes, das war ihr Lebenszweck.^) Den erquickenden Genufs 
thätiger Handarbeit verabscheuten sie.*) Es ward dem Xiphilinus nicht schwer, in seinem 
Kloster bald eine hervorragende Stellung einzunehmen. Seine reiche Lebenserfahrung, 
seine staatsmänuische und juristische Laufbahn, seine tiefe Gelehrsamkeit hoben ihn aus 
dem übrigen Trofs von Asketen, die vor ihm nur die Praxis der Askese voraus hatten, 
vorteilhaft hervor. Nichtsdestoweniger mufste er natürlich als Novize von unten auf dienen. 
Nachdem er sich aber die Übungen der Askese rasch zu eigen gemacht hatte — was war 
daran überhaupt viel zu lernen? — that er es bald den besseren seiner Brüder gleich. 
Ja, er wurde denselben sogar ein leuchtendes Beispiel, und so verwandelte sich der Schüler 
in einen Lehrer strengster Asketik.'^) Als so Xiphilinus festen Fufs im Kloster gefaist 
hatte, ging er sogar daran, die bisherigen Gepflogenheiten desfelben zu reformieren, und 
ward so ein Vorläufer des Erzbischofs Eustathius von Thessalonike , der eine Reform des 
Klosterwesens durchzusetzen sich bemühte. Die Mönche seines Klosters hatten bisher die 
Praxis über die Theorie gesetzt, und auch hier, wie in den andern Asketenklöstern, stand 
das theologische Wissen, jedes Wissen überhaupt, auf einer sehr niederen Stufe.*) Mit 
Xiphilinus zog ein anderer Geist ein, der Geist der Wissenschaft. Xiphilinus ward eia 
belebender Mittelpunkt in der asketischen Stagnation. Er wufste die Lernbegier der Mönche 
zu reizen, und bald fesselte sein erstaunliches Wissen seine Mitbrüder an ihn. So ward 
er auch in dieser Beziehung ihr Lehrer. Der frühere Lehrer der Jurisprudenz führte jetzt 

*) Niceph. Greg. XIV, 7, 714—720. ed. Schopen. FaUmer. Fragm. a. d. Or. — ") Sogar Psellus, 
der an den Wandern Constantinopels, das an Lage und Pracht seinesgleichen nicht kannte, übersättigte 
Hofmann, dem die sonst profanen Angen yerschlossenen Herrlichkeiten der kaiserlichen Paläste und 
Gärten offen standen, gerät in Entzücken, wenn er dies Eden beschreibt, und seine Schilderung, die von 
einem tiefen Naturgefühle zeugt, erhebt sich zu poetischem Schwange. IV, 44B ff. und Eust. Thessal. 
ed. Tafel, p. 360, wenn überhaupt die hier abgedruckte Lobpreisung des Olympus, t« Tt^bg "OXv^tvov, 
von Psellus herrührt. Sie steht zwar unter den im cod. Paris. 1182, Blatt 254—257 sich findenden, von 
Tafel fälschlich dem Eustathius zugeschriebenen und von ihm unter dessen Namen edierten Briefen, 
vgl. Psell. Y, TtQokoyos, oe, allein ich kann nicht mit Sathas glauben, dafs sie in der That von Psellus ver- 
fafst sei. Die ganze Bedeweise des betreuenden Stückes m ihrer Einfachheit und Uugeschminktlaeit 
widerspricht dem Charakter des Psellanischen Stiles durchaus, nicht minder der Umstand, dafs es im 
Epitaphium auf Xiphilinus heifst, es werde nicht auf dem Olympus der Jagd obgelegen, während hier 
eine längere Auseinandersetzung über den Genuis der Jagd und die Freuden nach Rückkehr von der- 
selben eingeflochten ist. — «) Es hiefs t« KslXia, Psell. V, 270. — *) Psell. IV, 438. 439. — ») Viel- 
leicht gab der Olymp schon das Vorbild der später im 14. Jahrhundert auf dem Athos entstaxidnen 
Sekte der Hesychasten, vgl. Psell. IV, 853. IV, LXVIII, Anmerk. 2. Die Haupterfordernisse eines Asr 
keten waren 1. Enthaltsamkeit, 2. Schlaf auf der Erde, 3. Geifselung, 4. Gebet und Thränen und 
Erhebung zu Gott. Psell. V, 177. Tafel: Eust. Thessal. p. 79, — «) Im 4. und 5. Jahrhundert war die 
Askese eine andre gewesen als im 11. Jahrhundert. Früher wurden praktische Handarbeit und andre 
nützliche Beschäftigungen noch in vielen asketischen Klöstern vorgesehen. Aufser den allgemein be- 
klinnteren Schriften über die Askese vgl. besonders die neueren Ansichten darüber in Lucins: die 
Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der Askese. 1880. Ziegler: über die Entstehnng* der 
alexandr. Philosophie. Vortrag auf der Philologenversammlung 1882. •— ^) Psell. IV, 439. 440. — «) Mit 
einem durch gelehrte Bildung so hervorragenden Kloster, wie es Studien war, konnte sich keii^es der- 
selben im entferntesten messen. ... - 
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dieselben in die Geheimnisse der Philosophie ein, die ihm auf seinem blisherigeil Lebens- 
wege eine treue Begleiterin gewesen war und besonders seine Triumphe als juristischer 
Lehrer vermehrt hatte. ^) Seitdem er von Psellus zur Philosophie geführt worden war, 
hatte er mit besonderem Interesse sich dem Studium des Aristoteles gewidmet, er war 
sein Lieblingsphilosoph geworden. Ihm allein widmete er sich mit seinen Mitmönchen, und 
die Askese führte ihn zugleich den mystischen und theosophischen Spekulationen der Chal- 
däer und der Neuplatoniker zu. Hier im Kloster war es, wo seine aristotelisierende Theo- 
logie ^) immer mehr zur Entfaltung kam ; hier war es, wo er sein theologisch-philosophisches 
System autbaute^ welches er mit Hartnäckigkeit und Bücksich tslosigkeit später als Patriarch 
allen aufzudrängen suchte. Aber in jedem Falle ist es bezeichnend für den ganzen Manu, 
dafs er sich eine erspriefsliche Theologie ohne das Fundament der Philosophie nicht denken 
kann. Aber Xiphilinus lebte sich so in seine Anschauungen hinein, dafs er bald ein Fanatiker 
seiner Lehre ward. Fanatiker und Asket pafst ja immer gut zusammen. Seine spätere 
Intoleranz, die alle Andersdenkenden mit dem Anathem verfolgte, hat hier ihren Ursprung. 
Sie ward ihm schon bald nach seinem Einzüge ins Kloster eigen. Das zeigt sein Benehmen 
gegen seinen Freund Psellus. Dieser hatte sich nämlich nicht lange nach der Abreise des 
Xiphilinus auf den Olymp kurz vor dem Tode des Kaisers Monomachus auch in das Kloster 
zurückgezogen und zwar in eines zu Constantinopel.*) Später begab er sich auf den Olymp 
und trat in das Kloster seines Freundes Xiphilinus.^) Thränen der Freude vergofs er, als 
er Xiphilinus wiedersah, allein die Freude währte nicht lange. Mit Verwunderung und 
Schrecken gewahrte Psellus die rasche Umwandlung des Xiphilinus in einen strengen und 
fanatischen Asketen.^) Das behagte dem Psellus nicht, noch weniger aber dessen blinde 
Vorliebe für Aristoteles. Sie kamen deshalb in ihren philosophisch-theologischen Gesprächen 
über die höchsten Fragen, die des Menschen Herz bewegen, oft hart aneinander, am meisten 
über dogmatische Punkte; lag es doch gewissermafsen im Blute jedes echten Byzantiners^ 
über dergleichen Spitzfindigkeiten nachzugrübeln, und in keinem Staate der Welt disputierten 
auch die Massen so heftig über religiöse Fragen wie in Byzanz. Diese totale Veränderung 
des Xiphilinus, die strengen Bufsübungen, Geifselungen und Kasteiungen, der Mangel an 
Umgang mit andern Menschen machten ihm deshalb den Aufenthalt bald unleidlich. Wie 
eine Erlösung kam ihm daher die Zurückberufung an den Hof durch Theodora, und mit 
Freuden verliefs er das Kloster, das ihm zur Last geworden war. ^) 

So lebte Xiphilinus 9 Jahre lang im Kloster. Unter dem lachenden Grün des Berges, 
der warmen lebenerweckenden Sonne des Südens, vor dem blauen erfrischenden Meere 



^) Psell. IV, 440. 444. — *) Denn die theologische Wissenschaft trieb er überhaupt zuerst im 
Kloster. — ') Psell. IV, 194—197. 441. Auch bei Psellus stellte sich zur rechten Zeit Krankheit ein, 
um den Hof verlassen zu können. Das Benehmen des Psellus gegenüber den Bemühungen des Kaisers, 
ihn von seinem Entschlüsse abzuhalten, ist wieder ein glänzendes Beispiel Psellanischer Eitelkeit. Den 
wahren Beweggrund seiner Flucht ins Elosterleben deutet er IV, 204 — 206 an; es war die Ahnung, 
dafs mit dem bevorstehenden Tode des Kaisers sein Los auch entschieden sei. [Es glaubten viele, er sei 
Mönoh geworden, weil er gewulst habe tov xcuqov,] Psellus blieb dann, nachdem ihm das Haupt ge« 
geboren war, noch in Gonstantinopel bis zu des Kaisers Tode, um in jedem Augenblicke bereit zu sein, 
sich dem betreffenden Nachfolger zur Verfügung zu stellen. Wider Erwarten aber ward nicht ein 
* Mann, sondern Theodora Kaiserin, und ihr Feind CeruUarius, der zur Zeit der Kirchentrennung noch 
ihr Freund gewesen und für den sie gegen Monomachus damals gearbeitet, liefs sie, weil sie schon sehr 
alt war, auf dem Throne, obgleich er die Macht gehabt hätte, sie zu stürzen. Theodora aber liefs 
zwar Psellus zu sich rufen, allein sein Gegner Leo Strabospondylos, der erste Minister der Theodora, 
wufste sich seiner recht bald zu entledigen. [Daher die absprechende Charakteristik desfelben durch 
PseUus.] Dafs unter dem, welchem wegen seines koyos und seiner svyXojTTia die Reg^erungsgewalt hätte 
Zufallen soUen, natürlich er selbst zu verstehen ist, unterliegt wohl keinem Zweifel, und deshalb verliefs 
jetzt Psellus endlich Gonstantinopel. — *) PseU. V, 270. Brief 36 an Xiphilinus mufs kurz vor der Ab- 
reise des Psellus nach dem Olymp geschrieben sein, er bedankt sich darin bei Xiphilinus, dafs dieser 
ihm eine Xav^a rcäv KakUtov geschenkt habe. Brief 37 an Xiphilinus handelt über den Plan des Psellus, 
Mönch zu werden. Brief 44, V, 276 mit der Aufschrift r^ /uäCaro^i 0tyt^v(p muls geschrieben sein, 
nachdem Psellus den Olymp schon wieder verlassen hatte. — ^) Nach der Sitte des Klosters vermied er 
es sogar, Psellus offen anzusehen, mit stets niedergeschlagenen Augen ging er umher. Wer erinnert 
sich dabei nicht jesuitischer Sitte ? — ') Psell, IV, 205. 
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quälte sich der finstere Möncb in der karhlen Zelle seines Klosters mit den rätselhaften 
und dunklen Lehren der Chaldäer und den grübelnden Philosophemen der Neuplatoniker 
freudlos ab, um sie in ein System zu bringen, das mit den Lehren der Kirche in Einklang 
stände. Die neun Jahre mönchischer Dressur haben aus dem Juristen einen Theologen ganz 
nach dem Herzen der rechtgläubigen Kirche gemacht und seinen Charakter durchaus um- 
gewandelt. 

Xiphilinus wird Patriarch. Da trat ein Ereignis ein, welches seinem Leben eine 
veränderte Richtung geben sollte. Im August 1063 starb der Patriarch Constantin Leichudes, 
sein Jugendfreund, nachdem er Tier Jahre sechs Monate den Sitz von Constantinopel innegehabt 
hatte. ^) Diesmal ging es nicht so rasch mit der Besetzung des erledigten Stuhles wie 
andre Male. Fast fünf Monate entbehrte Constantinopel eines Patriarchen. Das lag an der 
Konstellation der Verhältnisse. Wäre Kaiser Constantin Dukas ein Mann von raschem 
Handeln gewesen, so würde er, wie z. B. früher Basilius 11. es stets gethan hat, den 
Patriarchen aus eigner Machtvollkommenheit ernannt haben. Schon die längere Sedisvacanz 
würde darauf hinweisen, dafs die Wahl damals nicht blofs Sache des Kaisers allein war. 
In der That, sie lag in andern Händen. ^) Der neue Patriarch ward nämlich von den 
Metropoliten gewählt *), der frühere Wahlmodus war wieder hervorgezogen worden, nicht der 
jüngst von Isaak Comnenus neu eingeführte.^) Es waren verschiedene Kandidaten da, von 
denen den einen dieser, den andern jener Vorzug empfahl. Allein unter allen befand sich 
keine Persönlichkeit von so hervorragenden Eigenschaften, dafs sich alle Stimmen auf ihn 
vereinigt hätten.^) Des Kaisers Wille aber war es, dafs man die Wahl mit der gröfsten 
Gewissenhaftigkeit vornehme und sich nicht übereile. ^) Da man nicht vorwärts kam , so 
mischte sich endlich der Mönch Xiphilinus vom Olympus ein. D as beweist einmal^ dafs die 
Mönche vom Olympus einen gewissen Einflufs hatten, und dann, dafs Xiphilinus nicht blofs 
einen grofsen Buf hatte, sondern auch eine bedeutsame Stellung einnahm; denn ein einfacher 
Mönch würde dies nicht gewagt haben. Xiphilinus war offenbar der Führer einer Partei, 
der asketischen. Er schlug dem Kaiser brieflich einige seiner Mitmönche als Kandidaten 
vor. Schliefslich wurde das Auge des Kaisers auf Xiphilinus selbst gelenkt.'') Der Kaiser 
gab sich zwar den Anschein, als sei er nicht auf Xiphilinus gebracht worden, eben um 
seine Wahl dadurch nicht zu erschweren, aber im Grunde genommen war er ihm gewifs 
eine genehme Persönlichkeit wegen seiner Vergangenheit und seiner Frömmigkeit ; denn der 
Kaiser war ein überaus frommer Mann und liebte die Mönche ganz besonders. Da keiner 
der übrigen Kandidaten dem Xiphilinus an Tugend und Oelehrsamkeit gewachsen war, ward 
dieser endlich zum Patriarchen erwählt und damit ein Mann ganz nach dem Herzen der 
hierarchischen Partei. Es bedurfte mehrfacher Briefe des Kaisers, ehe derselbe die Wahl 
annahm. ^) So ward ein Mönch des Olympus Patriarch von Constantinopel. Ein Jahrhundert 



*) Vgl. Maralt II, 8. — *) Vgl. unten Aufsatz II. — ») Es war wohl die erste Wahl nach langer 
Zeit, bei der nach dem Sinne des 22. Kanon der 8. allgemeinen Synode verfahren wurde und ein Kaiser 
seinen Willen nicht durchsetzte. Das wirft denn sofort seinen Schatten, vgl. das Auftreten des Patriarchen 
weiter unten. — *) VgL unten Aufsatz 11. ov ya^ rcav TtOQQo^d'ev, dlXk rdh Svrbs %Bi%av ti nQiats ouä rj 
Tt^orifttjatg ^v. PselL IV, 446. Hier kommt es auf die Interpretation von tcw ivrbs rsixoiv an. Unter den noQQtod'ev 
ist nicht blofs das Volk [so hei Psellus sehr häufig], sondern auch der niedere Klerus zu verstehen, also 
die, welche nach Scylitzes mit bei der Wahl des Leichudes beteiligt waren. Ol ivrbg retxoh können nur 
die Metropoliten sein; sie werden so genannt, weil die Wahl im Kaiserpalast vor sich ging. Gonst. 
Porphyrog. de caerimon. aul. Byz. ed. Reiske I, 564. Gfrör. III, 670 meint, dafs aufser dem Kaiser auch 
der Senat . bei Besetzung des Patriarchenstuhls eingegriffen haben m&sse. Der Senat könnte allerdings auch 
oi ipTos ru^ohf genannt werden; dann müfste man aber ein neues Wahlverfahren annehmen, das dem 
Constantin Dakas vor seiner Thronbesteigung octroyiert wurde, und annehmen, dafs nur dem Senate die Be- 
setzung zustand. Kaum glaublich, aus verschiedenen Gr&nden. — ^) Die Wahl hatte mit Stimmeneinheit 
zu erfolgen, daher wohl auch die lange Dauer der Sedisvacanz. Psell. IV, 446. — ^) PselL IV, 446. — 
^) Ps. sehreibt sich dies Verdienst zu, doch ist dies nicht glaubUch ; denn erstens waren die beiden feind- 
lich auseinandergangen auf dem Olymp, zweitens spricht das Benehmen des Xiphilinus gegen Psellus da* 
gegen, [als Xiphilinus wirklich Patriareh geworden war, vgl. unten; man müfste denn sonst* annehmen, 
dafs Xiphilinus auch nicht einen Funken von Dankbarkeit in seiner Brust gehabt habe. — "} Vergl. auch 
Mich. Att. 93, 1. ScyL H, 658. 
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vorher war von demselben Bei'ge aücb schon eiii Patriarch ausgegangen, der Mönch^Basilius 
wurde von dem Kaiser Joannes Tzimiszes auf den Patriarchenthron erhoben.^) Vor seinen 
beiden Yorgängem, Michael CeruUarius und Constantin Leichudes, hatte Xipbilians voraus, 
dafs er Qeistlicher war; denn jene waren, wie der grofse Photius, vom Laienstande hinweg 
Patriarchen geworden. 

So verliefs denn Xiphilinus den ihm liebgewordenen Olymp. Zum ersten Male sah er 
Gonstantinopel wieder , das er grollend über den Undank der Welt vor neun Jahren ver- 
lassen hatte. Als einfacher Mönch war er ausgezogen, als Haupt der Kirche kehrte er 
zurück. Von der Enge der einsamen Klosterzelle wurde er in den Tumult des Lebens zurück- 
geworfen, in eine Stellung, die so manchen Kampf mit dem Throne voraussehen liefe und 
einem Klerus, der sich so gern zu seinem Haupte in Opposition setzte. Nicht mit dem 
seiner Würde geziemenden Pompe zog er ein, sondern im Mönchsgewande kam er und ohne 
Begleitung, und unverhofft stand er vor den Thoren des Kaiserpalastes. Eit Bote meldete 
dem Kaiser, dafs Xiphilinus draufsen harre. Da eilte ihm Constantin Dukas sofort mit 
einigen wenigen Leuten seiner Umgebung und seiner Leibwache entgegen und begrüfste ihn 
feierlichst durch Umarmung. Xiphilinus aber schlug aller bisherigen Sitte ins lOesicht, 
indem er dem Kaiser nicht dankte, wie es sich gebührte; denn seit Diocletian hatten alle, 
welche sich dem Kaiser nahten, die TtgoaKVPijtng geleistet und sogar die Päpste kamen 
dieser Gewohnheit, wenigstens in ihren Schreiben, nach. ^) Von seinen Anschauungen aus 
hatte da gewlTs Xiphilinus auch recht; denn der 14 Kanon des 8., freilich von den byzan- 
tinischen Kaisern nicht anerkannten Konzils gebot: der Bischof soll sich ohne Furcht und 
Zittern nicht vor dem Kaiser auf die Erde werfen;^) ja, schon viel früher hatte die 
constitutio apostolica den hierarchischen Stand über das Königtum erhoben.^) Was dem- 
nach dem Kaiser und seiner Umgebung für Ungeglättetheit der Form galt, das war von 
Seiten des Xiphilinus kluge Absicht und Berechnung gewesen. Als er aber unter dem kaiser- 
lichen Gefolge auch Psellus erblickte, eilte er sofort auf diesen zu, gab ihm unter Küssen 
die Hand und redete ihn mit den Worten an: „Ich habe nie die Patriarchenwürde eristrebt, 
dein Einflufs beim Kaiser ist schuld an meiner Erhebung. °) Ich würde nie den stillen 
Frieden meiner Zelle mit dieser arbeitsvollen Stellung vertauscht haben. Ich habe mich 
verschlechtert." „Nicht so," fiel Psellus ihm ins Wort, „du steigst . zur höchsten Würde 
empor." „0 nein,'* antwortete Xiphilinus darauf, „ich steige hinab; denn was gäbe es wohl 
Höheres, als sich Gott ganz und gar zu weihen?" Xiphilinus liefs dies sich nicht ausreden, 
auch nicht dann, als alle dem Psellus beistimmten. Der Kaiser machte dem Gespräche ein 
Ende. Da die Wahl nicht wieder rückgängig gemacht werden konnte,^) so endete die 
Scene endlich damit, dafs loannes — er war der 8. seines Namens — in der Sophien- 
kirche die Salbung und Huldigung als ökumenischer Patriarch erhielt.^) Das gesehsäi am 
2. Januar 1064.») 

*) Febr. 970. Leo Diac. 100 ff. — *) Anders war es freilich später zur Zeit des Michael Paläologus, wenn- 
gleich diese Erscheinung nur vereinzelt auftritt; denn dieser führte das Maultier des Patriarchen am Zügel in 
die Stadt hinein, gleichwie die deutschen Könige und römischen Kaiser auch dem Papste Reitknechtsdienste 
leisteten. Pachyni. hist. I, c. 26. — ^) Dafs übrigens Psellus hier die Wahrheit erzählt, beweist eine Novelle des 
Kaisers Constantin Dukas: quod imperator thronorum praesidentiam mutare non possit. Zach, von Lingen- 
thal: jus 6r. B. III, 323, aus dem Jahre 1065, die offenbar an Xiphilinus gerichtet ist. Der Kaiser 
kommt da in ironischer Weise auf diese kanonische Ansicht zurück und giebt dem Xiphilinus das Un- 
passende seines Auftretens zu fühlen. — *) II, c. 26. Vgl. auch das Benehmen des Bischofs Leontius 
von Tripolis gegenüber der Kaiserin Eusebia. Philostorgius bei Suidas sub voce y^eovr&oe, — *) Man be- 
denke , auf Psellus, den er kurz vorher so gedemütigt hatte wegen seines Platonismus. — •) Vgl. oben. 
Wir haben wol auch hier ein Beispiel Psellianischer Eitelkeit vor uns. — ^ So sträubte sich CeruUarius 
auch scheinbar, die Würde anzunehmen. Psell. IV, 327. Noch andre Beispiele bei Krause, 355. Hätte 
Xiphilinus überhaupt die Absicht gehabt, nicht Patriarch zu werden, so hätte er sofort ablehnen müssen 
nach der Wahl. So war die aufregende Sceno nur ein wohlüberlegtes Spektakel. — ®) Psell. IV, 446 — 449. 
Der Einzug bewegte sich von der Kaiserburg in den Dom, vornan die weltlichen Beamten, hinterher 
die geistlichen. Dort angekommen tritt der Patriarch vor das ßrjfia, um ihn ringsherum die Begleitung, 
dann folgt die Weihe; sodann begiebt er sich an das Altar, feMt auf die Knie und betet für sich. 
Endlich segnet er das Volk. Psell. IV, 829. Ausführlicher noch Const. Porphyrog. I, 564 ff. 635 ff. 
Krause p. 854. 365. — •) Muralt II, 8. 

4 
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Das ganze Auftreten des Xiphilinus beim Antritt seines Amtes war eine Art Programm. 
Er hatte eine andere Ansicht von der Würde und Bedeutung des Patriarchates als der 
Kaiser und zwar die seit Michael CeruUarius, seinem früheren Gegner, in kirchlichen 
Kreisen schroffer als je betonte. Der Kaiser betrachtete , trotzdem ihm die Wahl des 
Patriarchen durch unglückliche politische Kombinationen *) abgerungen war, den Patriarchat 
als ein Amt, das direkt oder indirekt von ihm ausging und abhing. Das war gäng und gäbe 
Anschauung der byzantinischen Kaiser; denn der Kaiser war ja der sichtbare Stellvertreter 
Gottes auf Erden. Michael CeruUarius hatte dieser Anschauung schroff die gegenüber ge- 
stellt: der Patriarchat stammt von Gott, er wird von Gott verlieben*), nicht vom Kaiser, 
er ist deshalb auch nur Gott verantwortlich und der Patriarch als Stellvertreter Gottes auf 
Erden dem Kaiser nicht blofs ebenbürtig, sondern über ihm stehend. Und diese Ansicht 
machte Xiphilinus zu der seinigen. Er wollte also dem Kaiser durch die brüske Art und 
Weise seines Auftretens andeuten, wessen er sich von ihm in Zukunft zu versehen habe. 
Und da sich der Kaiser seinem ersten Ansturm fügte, so war dadurch für die Folge- 
zeit schon viel gewonnen.*) Xiphilinus wufste von nun ab bestimmt, woran er mit dem 
Kaiser war. Das hat er freilich auch sonst wohl schon gewufst, allein je bewufster er 
auftrat) desto leichter ward ihm dann sein Spiel. In der That, Constantin Dukas fehlte vor 
allem die Energie des Handelns, er liefs sich mehr leiten, als dafs er leitete, und ward der 
Spielball der Partei, welche ihn auf den Thron erhoben hatte. Von allen Kaisern des 
iL Jahrhunderts gestattete er den Mönchen den gröfsten Einflufs. Er war eine milde und weiche 
Natur, die die Dinge ihren Gang gehen Irefs und so gehen liefs, dafs der Staat total zerfiel. ^) 
Eine solche Persönlichkeit war dem seiner Ziele bewufsten Patriarchen nicht gewachsen. 
Und bald hatte dieser auf ihn einen solchen Einflufs gewonnen, dafs er ihn in seinem, der 
Kirche Interesse zu brauchen wufste.^) 

Leben und Wirken als Patriarch. So zog Xiphilinus in den Palast des 
Patriarchen ein, ein Asket, und ein Asket blieb er sein ganzes Leben lang. Sein Aufent- 
halt im Kloster giebt auch den Schlüssel zu seinem Gebahren als Patriarch, er ist ein 
notwendiges Glied in seiner Geschichte; auch als Patriarch konnte er sich dem Einflüsse 
der grofsen asketischen Bewegung nicht entziehen; denn jeder ist schliefslich ein Kind seiner 
Zeit und ihrer Ideen. Auch der Hierarch Gregor VII. ist aus der Asketik hervorgegangen. 
Beide hatten gleichzeitig die höchsten Sitze der Christenheit inne. Die Asketik und die 
Hierarchie wollen sich gleichzeitig die Welt unterthan machen, nur trat diese Idee bei 
Gregor noch schroffer und ungezügelter in die Erscheinung als bei Xiphilinus, weil sie im 
Abendlande ein günstigeres Terrain vorfand als im Morgenlande. Mit der rücksichtslosesten 
Energie wollte der gewaltige Hildebrand der Welt das Gepräge seines Geistes aufdrücken. 
Des Xiphilinus Vorgänger, Michael CeruUarius und Constantin Leichudes, hatten auch als 
Patriarchen nicht von ihrön bisherigen Lebensgewohnheiten gelassen, es waren die der 
Aristokratie, und die Mitra mit ihren bedeutenden weltlichen Erträgnissen hatte nur allzu- 
häufig zu feinerem oder gröberem Lebensgenüsse verführt. Der Klerus von Byzanz — 
die Zahl seiner Glieder war seit Justinians L Zeit sehr gestiegen^) — war ein gutes 
Leben gewöhnt, er nahm an den Freuden und Genüssen der üppigen Hauptstadt mehr 
teil als für die Kirchenzucht gut war. '^) Das Gelübde persönlicher Armut hatten diese 
Priester längst vergessen. Um dasfelbe wieder in Ansehen zu bringen , hatte man 



*) Jedenfalls nämlich hatte er diesen Wahlmo das zum Dank dafür zulassen müssen, dafs die Kirche 
bei seiner Erhebung auf den Thron stark mitbeteiligt war. — *) Psell. IV, 333. — ") Dafs der Kaiser 
kurz darauf nach dem Tode des Erzbischofs Theodulus den Mönch Joannes von Lampe, der nait Xiphi- 
linus im Kloster dieselbe Zelle bewohnt hatte, zum Erabischof von Bulgarien ernannte, der wichtigsten 
Stellung nach dem Patriarchate von Gonstantinopel, das brachte wohl Xiphilinus zu Stande. Oedren. II, 
659. — *) Psell. IV, 266. Mich. Att. 76. — ») Beispiel dazu weiter unten. — «) Krause p. 322. — 
') Zon. IV, p. 132. Gfrörer III, 140. unter Eomanus Argyrus. Unter Michael Cerullarms wurden die 
Einkünfte der Sophienkirche derart von den Klerikern versohlungen, dafs nur noch am Samstag, Sonntag 
und grofsen Festtagen aus dem Stiftsvermögen eine Messe gelesen werden konnte. Constantin Mono- 
machus vermehrte es deshalb dann so, dafs täglich eine Messe stattfinden konnte. Pichler I, 81. 
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wahrscbeinlich gerade einen Asketen zum Patriarchen gewählt, ein glänzendes Beispiel von 
Tugend sollte dem byzantinischen Klerus voranleuchten ^). Und in der That, mit Xiphiliiiiis 
begann eine heilsame Reaktion, unter vielen Kämpfen nötigte er seinem Klerus das kano** 
nische Leben wieder auf, die Asketik sollte auch unter der Weltgeistlichkeit eingeführt, 
dadurch der Priesterstand ganz vom Laienstande abgesondert und weit über ihn emipor- 
gehoben werden; denn das Volk verehrte in den Asketen Heilige, dadurch sollte der Einfluls 
der an und für sich schon mächtigen Geistlichkeit, von deren Lippen dem Olätibigen 
Himmel und Hölle abhing, noch höher steigen und die Sittlichkeit des Volkes geh^^en 
werden. ^) Der Klerus freilich begriff diese grofse Idee nicht, er fröhnte lieber dem Dienste 
des Bauches, und stellte sich in Opposition zu seinem Oberhaupte. An der Spitze derselben 
stand aber besonders der hohe Klerus, der am wenigsten in den ihm liebgewordenen Ge- 
wohnheiten gestört werden wollte, und sie war tiefgehend und andauernd. Auf der andern Seite 
freilich hatte er ein offenes Herz und eine offene Hand für die niedern Kirchenbedieüsteten, 
deren kärgliche Einkünfte — in Byzanz war es eben wie überall, nach oben fette Pfründen, 
nach unten kaum genug zum Leben — er erhöhte. Diese Erbitterung ward auch noch 
anderweitig gemehrt. Xiphilinus ging seinem Klerus — das war die Fortwirkung der 
straffen Klosterdisziplin — im Dienste des Herrn als Leuchte voran. Der Patriarch von 
Byzanz war der Sitte gemäfs nur an gröfseren Festtagen verpflichtet, das Opfer darztibringCB. ^) 
Xiphilinus las täglich die Messe und glaubte seiner Pflicht zu fehlen, dürft* er sich nicht 
im Dienste quälen; denn jede feierliche Prozession machte er mit und oft erlag et 
keuchend und triefend fast der Last der Anstrengungen.^) Der Kirchendienst verdaiikte ihm 
eine. Anzahl Neuerungen, die alle den Charakter zelotischer Asketik trugen und die Arbeiten 
des Klerus vermehrten.^) Mit der eiseinen Strenge des Mönchs verlangte er von seinen 



^) Wie zerfressen auch die Sittlichkeit des hohen Elerns war, davon giebt ein Beispiel der Vor- 
gänger des Cemllarius, Patriarch Alezins, der für 100 Pfund Goldes dem kanonischen Rechte zum Trotze 
den Michael FV. mit Zoä traute. G&ör. III, 158. Die Schrift des Erzbisohofs Euatatkios ton Thessar 
lonike [im 12. Jahrh.] inicxsyjig ßiov fiovaxixov iitl dioQd'iaaEi rc5v nsgi avrovy ed. Tafel, 1832, bietet in 
Bezug auf die Sittenverwilderung des Klerus viel Material. — ') Wenn er kostspielige Bauten und 
Bestaurierungen vorgenommen hat, so ist das nur dadurch zu erklären, dafs er die Mittel der Geistlich- 
keit dafür flüssig zu machen wufste, — der Staat konnte damals zu denselben keine Beihilfe leisten; 
denn Constantin Dukas brauchte zu viel für seinen Hof, — dafs er wohl sogar ihre Einkünfte beschränkte. 
Das konnte er; denn seitdem Isaak Comnenus die Eirchenordnung desBasilios II. gestürzt hatte, hatten die 
Patriarchen sowohl die Verfügung über das Vermögen dos Patriarchats als auch das Eecht, alle niederen 
Pfründen nach eigenem Ermessen zu besetzen. Gfrör. III, 622. — ") Krause p. 366. — *) Wie lange die 
reglosen Ceremonien in Byzanz dauerten, darüber vergl. Mich. Att. 319 if. — '^) Es sind eine Anzahl 
Predigtendes Xiphilinus noch vorhanden. Fünf sind herausgegeben worden von Matthäi: giossaria Oraeca 
minora, Moskau 1774, tom. II, 1—42 und eine sechste von Gretser; de sancta cruce, 1734, II, 25?— 275. 
Sie behandeln folgende Texte : den Jüngling zu Naiu, Matth. 19, 16 £ Lyeas 16, 19 iL Matth. 6,22. 9, 1. 
Sie sind nicht besser und nicht schlechter, als sie häufig anderswo auch gehalten werden, die beste ist 
immer noch die sechste ; für die zeitgenössische Geschichte haben sie samt und sonders nicht die geringste 
Bedeutung. Wenn das Publikum von Constantinopel mit solch frugaler Kost vorlidi> nahm/ so war es 
sehr bescheiden. Es sind durchaus unbedeutende Paraphrasen des Textes mit den Üblichen pastoialen 
Admonitionen am Schlüsse. Da sind denn doch die Predigten des loannes Mauropus, in der Ausgabe 
Lagardes 1882, aus ganz anderem Holze geschnitzt! Die Xiphilinischen Homilien stehen in zwei Moskauer 
Handschriften, 46 und 262, die erstere aus dem Jahre 1552 stammend, die andere dem 15. Jahrhundert 
angehörig; nur die erstere hat den Namen des Xiphilinus als Verfassers, also die spätere; warum demnach 
Gretser die von ihm aus cod. 46 edierte Bede dem Xiphilinus zuschreibt, ist nicht ersichtlich. Matth^ 
fuhrt denselben trotzdem als Autorität für seine Behauptung an, die Reden seien von Xiphilinus, und als 
zweiten Grund für die Echtheit, dafs in cod. 262 dieselben Beden ständen wie in cod. 46, did eben den 
Namen des Xiphilinus tragen! Ich halte diese Beden, die jedenfalls in jeder griechischen Dorfkirohe eher 
gehalten worden sein könnten als in der Sophienkirche zu Byzanz, für unecht, för Machwerke eines Mönchs 
aus dem 15. Jahrhundert. Ein so hoch gebildeter Mann wie Xiphilinus, dessen Bedegabe ganz besonders 
gefeiert wird [Psell. IV, 454.456], kann nicht der Verfasser so langweiligen und faden Geredes sein. Zur 
definitiven Entscheidung dieser Frage wird es vor allem darauf ankommen, nachzusehen, was alles in cod. 
262 steht. Wenn übrigens p. 21 in der dritten Rede eine Stelle, die sich im schlechteren oed. 46 findet, 
von Matthäi nicht mit abgedruckt wird, so geschieht dies nicht mit Unrecht; nur möchte ich nieht glau- 
ben, dafs man daraus sehUefsen müsse, der cod. 262 enthalte eine spätere Bei; ension dM XipMKniik «elbsi; 
viehnehr scheint die weggelassene Stelle der Zusatz eines Abschreibers. Sie enthält eine DiaMbe g^gen 
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Untergebenen Erfüllung ihres hohen Berufes bis zur Aufreibung. ^) So brachte es Xiphilinus 
durch sein despotisches Gebahren dahin, dafs ihn nicht blofs die Mehrzahl der Kleriker 
hafste, sondern ein grofser Teil derselben sogar sein Amt yerliefs. 

Noch in anderer Beziehung zog mit Xiphilinus neues Leben m den Patriarchat ein« 
Es bestand zu dieser Zeit eine Art theologisches Seminar am Sophiendome zur Ausbildung 
junger Theologen^). Xiphilinus, dem pädagogische Thätigkeit Lebensbedürfnis geworden war, 
der grundgelehrte Patriarch, unterrichtete die Zöglinge desfelben zum Teil selbst, er trug 
ihnen die heil. Schriften der Kirchenväter vor und erklärte ihnen dunkle Stellen der heil. 
Schrift, er hielt ihnen Vorträge über die Dogmen der orthodoxen Kirche und die der römi- 
schen Kirche und andrer Sekten, er suchte ihnen das theologisch - philosophische System, 
das er als Mönch aufgestellt hatte, einzuimpfen, und wer möchte bezweifeln, dafs er sie nicht auch 
in seinem eigensten Fache, dem kirchlichen Rechte, unterwiesen haben sollte^)? So zog er 
sich durch Lehre und Beispiel einen Stamm von Klerikern heran, der in Wandel und 
Wissen ein andres Antlitz trug als der bisherige. Wie Xiphilinus einst der Reformator des 
juristischen Unterrichts gewesen war, so wirkte der rastlos thätige Patriarch auch refor- 
mierend auf den Klerus ein. Dahin ist es auch zu rechnen, wenn er die Geistlichen von 
weltlichen Geschäften loslösen will. Es war im Laufe der letzten Jahrhunderte unter Welt- 
priestern wie Mönchen Sitte geworden, für Civilpersonen nicht blofs vor geistlichen, sondern 
auch vor weltlichen Gerichten Verteidigungen zu führen*); sie liefsen sich dafür sogar be- 
zahlen; denn noch nach einem Jahrtausend galt für die griechische Geistlichkeit das Wort 
des Sophokles: to (accwikov yäq Ttav (pihxqyvqov yevog, Kaiser Leo hatte deshalb schon ein 
Jahrhundeit vorher ein Verbot wider diese Unsitte erlassen*). Jetzt — man beachte wohl 
den Unterschied, der ein sprechender Beweis für die erhöhte Macht der Kirche ist — 
erneuerte Xiphilinus dasfelbe, aber er gestattete wenigstens, dafs in kirchlichen Streitigkeiten 
die Priester Verteidigungen führen durften, behielt jedoch die Erlaubnis dazu dem Patriar- 
chen vor®); und mit Recht, denn es war des geistlichen Berufes unwürdig, Advokatendienste zu 
leisten. Der Priester gehört allein der Kirche, nicht weltlichem Geschäft, er ist der Diener 
des Friedens, das ist der Grundsatz des Xiphilinus. Gottseliges Leben, strenge Pflicht- 
erfüllung und Zucht, tieferes Wissen, Beschränkung auf die Interessen der Kirche: das 
waren die Ziele, welche Xiphilinus unter dem Murren des Klerus verfolgte. 

Theologisch-philosophisches System. Es ist hier noch der Ort, von dem 
theologischen System zu reden, das er befolgte. Man kennt genugsam die Erscheinung des 
Gnostizismus. Die Wurzeln desfelben gehen bis auf Plato zurück, der mit seiner Erhebung 
des Übersinnlichen über das Sinnliche, wie in seinen Anschauungen über das Böse, das 
Fortleben nach dem Tode und anderes den Lehren des Christentums ziemlich verwandt ist. 
In diesen gnostischen Systemen ist der erste Versuch gemacht, die tiefsten Lehren des 
antiken Heidentums mit den christlichen zu verquicken. Die alexandrinische Theologen- 
schule wandelt in ihren Bahnen, insofern sie die christlichen Dogmen durch platonische Ge- 
danken zu stützen sucht, und Plato ward die Autorität der philosophierenden Theologen. Der 
letzten Beaktion der heidnischen Keligionsphilosophie, dem Neuplatonismus, versetzte der cäsaro- 
papistische Justiiiian durch sein Dekret vom Jahre 529 den Todesstofs. Die griechische Kirche 
wandte sieh nach dem Absterben der alexandrinischen und antiochenischen Schule mehr dem 
Aristoteles zu und bediente sich besonders der aristotelischen Dialektik in den theologischen 
Streitigkeiten. Und zu einer Zeit, als in der theologischen Wissenschaft im Abendlande grofse Ebbe 
herrschte, ward Constantinopel der Mittelpunkt der kirchlichen Gelehrsamkeit, erstanden der 



die Anhänger des Origines, ganz im Geiste der orthodoxen Kirche des 15. Jahrhunderts, wo nochmals der 
Streit zwischen Aristotelismns und Piatonismus, zwischen dem Patriarchen Gennadius und Pletho auf- 
flammte. 

^) Psell IV, 450. — *) Krause p. 234. — ») Psell. IV, 451. — *) Sogar gebildete Soldaten machten 
fcioh dies zum Geschäfte, Scyl. II. 652, 8. — *) Zach. v. Lingenthal: jus Gr. R. 1,182. — ^) Leunclavius: 
jus Gr. B. Frankfurt, 1596. I, 214. Dies ürjfieitafia ist vom 16. Februar der dritten Indiktion datiert, d. i. 
1P65, es ist also wenige Wochen nach seinem Amtsantritte erlassen, . 
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Kirche die Hauptverfechter des Aristotelismus , der Mouophysit loannes Fhilopouus uud 
der orthodoxe Mönch loannes Damascenus, jener mehr Philosoph, dieser mehr Theo^log. 
Für die orthodoxe Kirche wurde der letztere von gröfster Bedeutung, da der erstere Häre iker 
war. Beide wandten die aristotelische Philosophie auf die Dogmen der christlichen Kirche 
an. loannes Damascenus fafste mit Hilfe der aristotelischen Logik und Metaphysik die ' 
Lehren der Kirche in eine systematisch geordnete Darstellung zusammen, das erste syste* 
matische Lehrbuch der griechischen Kirche, welche einerseits auf die späteren Scholastiker 
des Abendlandes einen grofsen Einflufs ausübte, andrerseits bis auf den heutigen Tag in der 
orientalischen Kirche eine grofse, im Mittelalter die Hauptautorität genofs^). Wenn ßie 
Scholastik die Philosophie im Dienste der bereits bestehenden Kirchenlehre ist oder 
wenigstens in einer solchen Unterordnung unter dieselbe, dafs auf gemeinsamem Ge- 
biete diese als die absoluten Norm gilt, und wenn sie insbesondre die Reproduktion antiker 
Philosophie ist unter der Herrschaft der Kirchenlehre und im Falle einer Diskrepanz mit 
Akkommodation an dieselbe'), so gelangt bereits bei loannes Damascenus das scholastische 
Prinzip zur Geltung, bevor es im Abeudlande Fufs fafste^. So ward loannes Damascenus 
der Normaldogmatiker der griechischen Kirche, Aristoteles der approbierte Philosoph der- 
selben; als wenn die orthodoxe Kirche überhaupt der Philosophie bedurft hätte! Aber diesen 
Theologen stak eben doch noch das antike Heidentum mit seinen religionsphilosophischen 
Erörterungen so tief im Fleische, dafs sie sich von der Kontinuität des Wissens der Jahr- 
tausende nicht trennen konnten, und zu einem Systeme bedurften sie der aristotelischen 
Logik, welche die aller Zeiten sein wird. Während die occidentalische Kirche mehr und 
mehr von den Fesseln des Staates sich loslöste, verfiel die orientalische denselben mehr und 
mehr. Der orientalischen Kirche fehlte die beglückende und schöpferische Luft der Frei- 
heit; und während in den ersten Jahrhunderten in der abendländischen Kirche die Einheits- 
theologie präponderiert, in der morgenländischen die Theologie sich mannigfaltiger gestaltet, 
wird es im Laufe der Jahrhunderte in der griechischen Kirche umgekehrt : der Glaube wird 
zur juristischbindenden Konfession und der Arm des Staates unterstützt den Fluch über 
Andersdenkende. Die orientalische Kirche wird stabil, wie die orientalische Despotie. Neue 
politische wie kirchliche Anschauungen verfallen der Verfolgung. Die Staatskirche wird zu 
einem Staatskirchhofe. Der griechischen Theologie, durch den Bilderstreit noch einmal zu 
neuem Schaffen gereizt, werden nach demselben alle Adern unterbunden, sie siecht dahin in 
trockenen Kompilationen und wehmütigen Beminiscenzen trotz aller kaiserlichen Protektion. 
So blieb es bis ins 11. Jahrhundert, nachdem kurze Zeit lang im Jahrhundert vorher ein 
Lichtstrahl für die Wissenschaft aufgeflackert war. Da löst sich auf einmal die starre 
Decke, die sich über das geistige Leben der Nation gelagert hatte. Das 11. Jahrhundert 
bezeichnet die byzantinische Kenaissance der Wissenschaften. Unter dem Hauche einer 
freieren Kirche, wie sie Cerullarius wollte und teilweise schuf, spriefst die theologische 
Wissenschaft neu empor. Die wissenschaftliche Exegese erlebt ihre Auferstehung in dem 
Erzbischof von Bulgarien, Theophylakt, dem vormaligen Erzieher des Sohnes des Kaisers 
Michael Dukas, und in Euthymius Zigabenus. loannes Mauropus, Erzbischof von Euchaita, 
war ein Licht der praktischen Theologie, einer der gelehrtesten Männer seiner Zeit. Zona- 
ras, der bekannte historische Kompilator, zeichnete sich durch umfassende Kenntnis des 
Kirchenrechts aus, das ihm wertvolle Erläuterungen verdankt Alle Gebiete der Theologie 
umfassen die Werke des Polyhistors Psellus*), des Philosophen, und ein neues philosophisch- 
theologisches System stellt der ehemalige berühmte Jurist, der Patriarch Xiphilinus, auf. 
Psellus, Mauropus, Leichudes, Xiphilinus waren es besonders, welche an der Spitze dieser 
litterarischen Bewegung standen, hauptsächlich der versatile Psellus. Die Philosophie hatte 
in diesen Zeiten unter dem Damoklesschwert der Orthodoxie ganz daniedergelegen; nirgends 

.. ^) Überweg: Grundrifa der Geschichte der Phil. 1877, II, 107. Ersch und Gruber 84, 166. — 
*) Überweg II, 111.. — <) UUmaiin: Studien und Kritiken, Jahrgang 1833, 658 bestreitet dies noch; 
die griechische Kirche sei nie vom Seholasticismus beherrscht worden. — ^) Viele davon sind noch 
ungedruckt^ Ersch und Graber 84, 86. PseUus Y, im n^Xoyoe. 
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in der ganzen orientalischen Welt gab es einen bedeutenderen Lehrer derselben^). Fsellus 
und Xipfailinus hatten in ihrer Jugend die griechische Philosophie zusammen studiert. Schon 
damals hatte der fromme orthodoxe Xiphilinus dem Aristoteles seine Neigung zugewendet, 
Fsellus aber dem Flato und den Neuplatonikern'). Fsellus hat den Flato für die damaligen 
Zeiten gleichsam wieder neu entdeckt, nachdem seit den Zeiten des realistisch gesinnten 
Fhotius der platonische Idealismus ganz verfehmt worden war, und gegenüber dem offiziellen 
Aristoteles die ältere Akademie wieder auf den Schild erhoben. Zeitweilig unbehelligt von 
der Kirche hatte er unter CeruUarius^) gelehrt, ohne Anfechtung unter seinem Freunde, dem 
Patriarchen Leichudes. Als aber Xiphilinus Patriarch geworden war, da stand System wider 
System , und Fsellus mufste der höheren Gewalt des Priesters weichen ; *) denn Xiphilinus 
hatte ein theologisch -philosophisches System während der Zeit seines Elosterlebens aufge- 
baut, dessen Grundlagen unter strenger Beobachtung des Dogmas der Kirche Aristoteles und 
die sogenannten chaldäischen Dogmen waren, und suchte nun dasfelbe durch das Gewicht 
seines Amtes zur Geltung zu bringen. Der Scholasticismus hat also in der griechischen 
Kirche ebenso existiert wie in der abendländischen'^), nur unterscheidet er sich insofern von 
diesem, als der abendländische in seiner ersten Periode aristotelische Logik und neuplato- 
nische Philosopheme mit der Kirchenlehre verband und erst in der späteren ganz zu 
Aristoteles überging, und die beiden Sichtungen des Nominalismus und Kealismus sind auch 
in Byzanz aufeinander geplatzt®). 

Der Streit über die beiden philosophischen Systeme des Aristoteles und Flato hatte 
die beiden Freunde schon entzweit, als Fsellus dem Xiphilinus nach dem Kloster auf dem 
Olymp nachgeeilt war. Er erneuerte sich mit besonderer Heftigkeit wieder, als Xiphilinus 
zum Patriarchen designiert war. Dem Xiphilinus war ein enthusiastisches Wort des Fsellus 
nach seinem Kloster überbracht worden, — denn Xiphilinus hatte den Patriarchat noch nicht 
angetreten, als sich der Streit entzündete, — ifiög 6 Ilhhcov. Um von Anfang an gegen- 
über dem Platoniker'und dem ganzen Volke, wie dem Kaiser, welcher den Fsellus zu seiner 
intimsten Umgebung zählte, seine Stellung zu präcisieren, machte ihm Xiphilinus darüber 
brieflich die heftigsten Vorwürfe und tadelte in den schärfsten Ausdrücken dessen Vorliebe 
für die Philosophie der älteren und neueren Akademie, ja, er erklärte ihm sogar rundweg, 
er müsse ihn, wenn er nicht von seinen der Kirchenlehre gefilhrlichen philosophischen 



^) Eher noch bei den Arabern, die mit wanderbarem Geschick die antike Philosophie annahmen 
nnd verbreiteten. — ^) Über die daraus hervorgegangene christlich -allegorische Erklämngsart antiker 
Mythen durch PseU. vgl. Flach: Untersuch. überEudocia undSuidas, 1879, p. 179 ff. PseUus hat nichts- 
destoweniger auch an der Akademie den Aristoteles erklärt, und viele Schriften legen Zeugnis ab von 
dem eingenenderen Studium desfelben, vgl. die Litteratur darüber teilweise bei Überweg, II. — ") Zuletzt 
hielt es aueh GeruUarius für nötig, gegen ihn einzuschreiten. — *) Des PseUus Schüler, loannes Italue, 
sein Nachfolger in der Würde des vTte^ifios rahf ftkoaofow^ ward schliefslich sogar von Kaiser 
Alexius ]. wegen seines Piatonismus mit dem Anathem belegt. Anna Gomn. I, 256 — 267. — ^) Für die 
spätere Zeit vgl. Gafs: Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Piatonismus in der griech. Eirche. 
1844. — ') Das System des Xiphilinus ausführlicher zu erörtern, dazu fehlt hier der Raum, es erfordert 
eine eigene Abhandlung. PseUus stellt es in den hauptsächlichsten Zügen dar, lY, 456—462; 
aufserdem behandelt er die chaldäischen Dogmen näher in zwei Schriften: i^yriais r&v XMammt ^rjrdiv ^ 
bei Migne: patrolog. Graec. tom. GXXII, 1123 ff. und: ixd'eais xefaXaitoSr^s xai avvrofioe rtav na^a röte 
XaXdoUoie Soy/udrcav, ebenda p. 1149 ff.; dann noch in den Scholien in oracula Ghaldaica, cf. Boissonade 
p. 110, 113, meines Wissens noch nicht ediert. Einige Bemerkungen über dieselben enthält auch des 
Psellus Ansprache an seine Schüler in der Akademie, 6vst8i^i rove fiad'rp^as d/uekovvras, bei Boissonade: 
Pselli oposc. 1838, p. 151 ff. und Psell. V, 449 ff. Damit sind zu vergleichen Porphyrius' Schrift ttc^ 
irs ix Myliov ftXoaofias und lamblichus Tiegi ttjs Xaldaixrß reletordrTjg d'eokoyias und des Proklos dies- 
bezügliche Schriften. Vgl. noch Nicolai: griech. Littgesch. III, 338. 263 ff. 268. 294. 298 ff. Ersch 
nnd Gruber 84, 43 und einige Litteratur noch im zweiten Bande von Überweg. Von Schriften des 
Xiphilinus nennt Psellus folgende mit Namen: iie^i yeviaecje xai fd'o^äs [darüber hatten auch scbon 
Aristoteles, der Asklepiade Hippokrates und loannes Philoponus geschrieben], Tte^i r^y^t ein inlyqoLfjtfjLtL 
rofv fiSTfoi^ojv, [auch darüber existiert bekanntlich eine aristotelische Schrift], negi dvd'gtoTicov fvaso^s [^nch. 
oft behandelt, z. B. v. Demokrit], negi ^catov [die bekannten Schriften des Aristoteles über die Tiere sind 
da natürlich benutzt; auch loannes PhUoponus hatte einen Kommentar Tte^l ^mtov yeviifsm geschriel^eii]. 
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Ansicliteii ablasse, als heterodox betrachten.^) So ward eine langjährige treue Freundschaft 
belohnt, wie so häufig auf der Welt. Man sieht aus diesem fanatischen Vorgehen des 
Xiphilinus gegen seinen ehemaligen intimsten Freund Psellus: strenges Festhalten am über- 
lieferten Dogma der Kirche, und wenn überhaupt Philosophie, dann nur die des Aristoteles 
und die chaldäischen Dogmen, das sind die Grundsätze, welche Xiphilinus beim Antritt 
seines Amtes verkündigt, nach welchen er die Kirche während seines Pabiarchates geleitet 
hat. Psellus hat sich denn auch — und durch und mit ihm die ganze wissenschaftliche 
Welt Yon Byzanz — vor dem Eetzerrichter gebeugt.^ In einem demütigen Schreiben bittet 
er um des Patriarchen Verzeihung und verspricht Änderung seiner Gesinnung. Das wird 
ihm wohl nicht sehr schwer geworden sein, obzwar er damit der Hauptthätigkeit seines 
Lebens für immer Valet sagte; denn Leute dieser Sippe beugen sich unter jeden Fufstritt 
und küssen die Hand, die sie gezüchtigt hat. Hofluft ist eben nicht immer günstig far den 
Charakter. Psellus erduldete somit das Schicksal vieler anderer bedeutender Männer von 
Byzanz vor ihm; sobald sich einer in philosophischen Dingen etwas über das gewöhnliche 
Niveau erhob, traf ihn die Anklage der Heterodoxie. Und Heterodoxie war für einen 
griechischen Christen das gröfste Verbrechen, nichts galt dem echten Byzantiner höher und 
teurer als der rechte Glaube, wie er vor Jahrhunderten festgestellt war. 

Verfechter des Rechtes. Der Aufenthalt im Kloster hatte aus Xiphilinus 
aber nicht blofs einen Fanatiker gemacht, als Menschenfeind kehrte er zu den Menschen 
zurück. Der schnelle Wechsel der Zelle mit dem Palast änderte nicht ebensoschnell seine 
Gesinnung. Er hatte zu lange fern vom Getriebe der Welt auf einsamer Höhe gelebt, um 
sich jetzt rasch wieder an die Welt gewöhnen zu können^). Man flieht nicht ungestraft 
aus der Welt, mag sie einen noch so sehr anekeln. Einsam in seinem Palaste mied er anfangs 
die Berührung der Menge; schliefslich zwang ihn aber doch seine Stellung dazu, sich den 
Menschen wieder zu nähern ; denn ein von der Welt zurückgezogener Patriarch übte auf die 
Menge um so weniger Einflufs aus, je mehr er unsichtbar war. Die Thüre des Patriarchen 
ward von dem gewöhnlichen Volke noch mehr belagert als die Schwelle des Thrones, 
zu welcher der Weg erst durch das Ohr so vieler Hofschranzen führte. Besonders suchte 
ihn die leidende Armut auf, um Linderung ihres Unglückes von dem zu erhalten, der das 
lebendige Abbild Christi sein sollte*). Wer ferner von den weltlichen Beamten und Bichtern 
ungerecht behandelt worden war, bat den Patriarchen um seine Fürsprache; wer von 
religiösen Zweifeln gequält war, schüttete ihm sein Herz aus, der die Bichtsohnur des 
orthodoxen Glaubens war. Und wollte er im Interesse der Kirche auf den Kaiser wirken, 
mufste er dann nicht am Hofe verkehren? Wider seinen Willen also ward Xiphilinus ge- 
drängt, sich mit weltlichen Dingen zu beschäftigen. Wie oft mag der alte Jurist für seine 
Klienten bei den weltlichen Behörden eingetreten sein! Ja, er ging in dringenden Fällen 
sogar bis an den Kaiser selbst — dazu hatte er nicht blofs das Becht, sondern auch 
die Pflicht*) — und verhalf gerechter Sache zum Siege^); denn unter Constantin Dukas 
war das Gerichtswesen sehr verfallen, das Becht wurde nur zu häufig gebeugt, der Kaiser 
selbst griff oft willkürlich in den Gang der Prozesse ein und entschied oft wider das Ge- 
setz, besonders wenn es sich um Beiche handelte; der Kaiser liebte eben das Geld über 
alle Mafsen und nach byzantinischer Doktrin war er ja doch Herr über Leben und Eigen- 
tum aller seiner Unterthanen. Das Unkraut des Sykophantenwesens wucherte unter solchen 
Anspielen üppiger denn je empor und vergiftete das öffentliche Leben^. Mit Freimut trat 
Xiphilinus allenthalben dem Kaiser entgegen, wenn er ihn vom Wege der Pflicht gleiten 
sah. Es kam da oft zu heftigen Scenen zwischen Kaiser und Patriarch^), und Xiphilinus 
scheute sich nicht, ihn heftig zu tadeln, ja, er sprang wütend vom Sessel auf, um 

^) Gleichzeitig warf man ihm noch anderes vor. Vgl. darüber PseU. Y, 444^151. — ^ Psell. lY, 
449. — ') Lib. Leon, et Const. bei Lennclavius II, tit. III, p. 84. — ^) Lennclavins II , tit. lU, p. 84. — 
**) Ps. lY, 449. 450. — «) Mich. Att. 76. 77. Scyl. U, 652. Zon. ed. Paris. II, 274 stehen im Widerspnich 
mit Psellas lY, 265, der gerade die GerechtigkeitsUebe des Kaisers aufserordentUch rühmt; der intime 
Frennd des Kaisers lügt aJso wohl. Und doch stimmen alle vier darin überein , daDs er diesem erbarm« 
liehen Znstande ein Ende zn machen suchte! — ^ Ps. lY, 450. 
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den Kaiser zu schelten wie einen Knaben, und ruhte nicht eher, als bis er ihn,' der 
Unbilden rasch vergafs, zu seiner Ansicht bekehrt hatte*). Der fromme gottergebene Kaiser*) 
konnte dem energischen, seiner Ziele bewafsten und an Verstand überlegenen Mönche auf 
die Dauer nicht Widerstand leisten, das Wort des Priesters galt ihm schliefslich als das 
Wort des Herrn, und so beugte sich der Kaiser vor dem Patriarchen^). Unter Constantin 
Dukas und dann später unter seinem noch unbedeutenderen Sohne Michael besafs die Kirche 
eine Freiheit, Selbständigkeit und Macht, wie sie sie später nicht wieder erlangt hat Nach 
diesen beiden Kaisern geht es mit derselben wieder abwärts und Alexius I. Gomnenus hat 
die Kirche wieder so eng mit dem Staate verschmiedet, dafs der Kaiser von nun ab unbe* 
strittener Papst ist bis zur Eroberung Constantinopels*). 

Armenpflege. Für die Armen besafs Xiphilinus eine durchaus freigebige Hand. 
Da er auch als Patriarch den Keizen eines üppigen und prachtvollen Lebens entsagte^), wie 
es wohl sein Vorgänger Michael CeruUarius geliebt hatte®), so wandte er die reichen Mittel, 
die ihm der Patriarchensitz gewährte, für das Elend auf. „Er schwelgte darin, nicht zu 
schwelgen", und fremdes Leid zu mindern ward ihm zum Lebensgenufs^). Die gewaltige 
Hauptstadt bot ihm da ein reiches Feld christlicher Armenpflege; denn Byzanz beherbergte, 
wie ehedem das alte Bom, eine Masse Leute, welche der bittersten Armut anheimgegeben 
waren. Neben den von Gold und Marmelstein strotzenden Palästen der Grofsgrundherren, 
des Adels, der Kaufmannschaft standen die elenden Hütten eines massenhaften Proletariats.^) 
Gerade zu der Zeit, in welcher Xiphilinus das Steuer der Kirche lenkte, war die Armut in 
Byzanz wie im Reiche übergrofs, und es war damals leichter als sonst, in dieselbe zu ge- 
raten. Woher kam das? Wie einst unter Justinian L laborierte das Reich an einem uner- 
träglichen Steuerdrucke. Das war die Folge schlechter Finanzwirtschaft, Vergeudung der 
Staatsgelder durch den Luxus des Hofes mit seinem gesamten Geschmeifse, fortwährender 
auswärtiger Kriege. Je mehr das Ansehn des Reichs sank, um so mehr Steuern! Unter 
Basilius II., Romanus Argyrus, Michael Stratiotikus, Isaak Comnenus, Constantin Dukas 
waren die Steuern, fast unerschwinglich trotz des grofsen Bodenreichtums des Landes. 
Dazu kamen ganz willkürliche Besteuerungen. Willkürliche Oütereinziehungen waren an 
der Tagesordnung, niemand war mehr von Seiten des Staates seines Eigentums sicher. 
Die Zeiten waren längst dahin, in denen Adel und Geistlichkeit steuerfrei waren, und 
trotzdem konnte der Staat seine Bedürfnisse nicht alle befriedigen. Der Adel verarmte 
im 11. Jahrhundert rapid. Das Proletariat wuchs von Tag zu Tag und ward immer 
drohender. Byzanz hatte so gut seine soziale Frage wie Rom ehedem^). Man suchte 
sie zu lösen. Basilius IL, ebenso gewaltthätig wie grofs, rief nach dem mifsglückten 
Vorgange der Kaiser Nikephorus^®) und Constantin Porphyrogenneta die merkwürdige Steuer 
des Allelengyon wieder ins Leben, eine Expropriation der Reichen zu Gunsten der Armen, 
die steuerfrei wurden, und setzte sie mit Gewalt durch, trotz der heifsen Gegenbemühungen 
der Kirche, die für ihren Reichtum mehr besorgt war als für das Heil des grofsen Ganzen *^)- 
Das Interesse des Staats hiefs jegliches egoistische verstummen; freilich hatten sich die 
Kaiser von Byzanz auch nicht mit widerhaarigen Parlamenten herumzuschlagen, in denen 
die Vertreter des Mammons dominierten. Romanus Argyrus, aus altadligem Geschlechte, 
hat diese Steuer dann freilich wieder abschaffen müssen unter dem Drucke der Aristo- 



1) Ps. IV, 260. Mich. Att. 76. — «) Ps. IV, 260. 268; Mich. Att. 76. Scyl. II, 652. — «) Ps. IV, 
450. — *) Der letzte Versach des Patriarchen Arsenius, den Casaropapismus zu brechen, kurze Zeit 
nach der Gründung des griechischen Kaisertums durch Michael Paläologus 1261 unternommen, als 
dieser den legitimen Thronerben Joannes Laskaris hatte blenden lassen, war zwar zu sehr gunatiger 
Zeit unternommen, scheiterte aber vollständig. Wenn die Kirche trotzdem noch öfters wider die Kaiser 
auf den Kampfplatz tritt, so handelt es sich meist nur darum, die Kaiser von der öfters yersuohten 
Wiedervereinigung mit der abendländischen Kirche abzuhalten, und betrifft nicht Machtfragea oder 
Rechtsfragen. — ^) Ps. IV, 451. — ®) Dies geht aus den Briefen des Psellus an denselben hervor, 
Band V. — ') Ps. IV, 452. — *) Die Schriftsteller des 11. Jahrh. bezeugen, dafs es zu ihrer Zeit auf- 
fallend viele Arme gegeben habe. Gfrör. III, 1 ff. — *) Einiges Material bringt Gfrör. III, 1 ff. Die 
Frage ist einer eingehenderen Bearbeitung wert. — *®) f 811. — *^) Cedr. II, 256. 475. Zon. IV, p. 119. 
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kratle, aber als Ersatz dafür mufste er viele alte längst vierg«sSle&^ A^bgti^ea ^ridder ikS 
Leben zurückrufen und konfiszierte vieles Grundeigentum ganz willkürlicb, ßiöhliefslich 
bat er aber doch wieder zur Mafsregel des Basilius zarüok;^eifen morsen, weil es eben 
für den Staat absolut keine andre Rettung gab^). Michael Stratiotikus , ein Feind 
der Aristokratie, behielt sie ebenfalls bei und betrieb die Expropriation der Beieben 
und der Klöster systematisch. Das trug ihm zwar seinen Sturz ein, aber Zsaak Comnenna, 
der Erwählte der Kirche und Aristokratie, wurde schlicfslich , kaum Kaiser geworden, in 
dieselbe Bahn gedrängt und „machte viele, die sonst für vornehm galten und in ßeichtümera 
zerflossen, arm und drängte sie in den niedern Stand zurück^"; gleicherweise beschränkte 
er die hohen Beamtengohalte und Pensionen und schröpfte die fetten Klöster, in deneji 
der Hauptreichtum des Landes stak. Nach nur kurzer Regierung wurde er deshalb 
wieder beseitigt; denn der Geldsack hat kein patriotisches Herz und die Mistel saugt den 
Eichbaum erbarmungslos aus, ohne zu bedenken, dafs mit dem Eiide desfelben auoh ihr 
Ende naht. „Apres nous le deluge'S war auch der Gedanke der byzantinischen Aristokratie 
und Geistlichkeit. Dazu kam nun noch, dafs durch die Eroberungen der Selgufcea i» Klein- 
asien der Handel von Byzanz mit dem ganzen grofsen Hinterlande im 0$teu der ^(mar(^ 
stockte und die reichen Fruchtebenen wegen der kriegerischen Ereigoisäe moht, mehpr ihren 
Überflufs abgaben. Es vergröfserte sich deshalb unter Constantin Dukas. die ökonomische 
Not, Byzanz befand sich in einer grofsen nationalökonomischen. £rl3is. Durch siC: und die 
Willkür des Kaisers, der in Folge seiner fabelhaften Verschwendung viielfoQbe Kopfiskatiojien 
von Geld und Gut ausführte, wurde mancher Eeiche an den Bettebtab gebr^cW;^), Die 
Armut litt natürlich noch mehr darunter und nagte am Hungertuche, Da tritt nun eben 
Xiphilinus als Eetter in der Not ein. Die Kirche hilft, jetzt freiwillig , nachdwn der Staat 
mit seiner Weisheit am Ende war, sie zeigt endlich einmal Patriotismus im Grofsen., und 
sie konnte es; denn. trotz aller Aderlässe, die sie unter den letzten Kaisern hatte erdulden 
müssen, besafs sie noch immer einen ungeheuren Keichtnm, und die Kaiser durften in 
denselben nicht zu weit gehen, weil sie sich dann die Geistlichkeit «u unversöhnlichen 
Feinden gemacht hätten. Auch der Patriarchat besafs ein grofses Vermögen, und die Verrr 
fügung darüber hatte Isaak Comnenus aus Dankbarkeit für seine Erhebung den Patriarehen 
wieder zurückgegeben*), und Constantin. Dukas hat selbstverständlich diese Anordnung 
respektieren müssen. So gewinnt die Armenpflege des Xiphilinus eine besondere Bedeutung^), 
Der Schlufs, dafs der Pä:riarch diese Zustände im Interesse der Kirche ausgebeutet hat» 
liegt nahe genug; denn das Volk wendet sich dem zu, der seinen knurrenden Magen be- 
friedigt. Die Ohnmacht des Staates lag klar zu Tage. Die Kirche ward die Retterin aus 
allgemeiner Not ; die Macht der Kirche wurde gewaltiger als) die des Staates, und Xiphi- 
linus war der Mann dazu, das dem Staate, dem Kaiser fühlen zu lassen^). 

Syncellenstreii Es ist oben gesagt worden, dafs Xiphilinus auf eine strenge 



1) Ps. IV, 36 ff. Zon. IV, 131, 20 ff. — ») Zon. IV, 193. ScyL II, 642. PseU. IV, 242. — ») Psell. 
IV, 452. — *) Basilius II. hatte die Verwaltung desfelben dem Staate übertragen. Gfrör. II, 621 ff. — 
*) Eine staatlich organisierte Armenpflege scheint es trotz aller sonstigen grofsartigen gemeinnützigen In- 
stitute in Byzanz nicht gegeben zu haben. Ein Waisenhaas wurde erst von Alexius I. gegründet, Anna 
Comn. II, 345, ein Krankenhaus für Unbemittelte Ton Constantin Monomaehtts, verbanden mit . einem 
Kloster. Mich.Att. 48. — ^) Wenn Psell. IV, 452 sagt, dafs Xiphilinus, um nicht als Egoiat ?u. erscheinen, 
sich um seine Familie nicht bekümmert habe, desto mehr aber um jeden andern, so ist das schwer zu 
glauben. Das landläufige Wort, dafs man es durch Vettemschaft zu etwas bringen könne, ist nicht um- 
sonst an kirchliche Verhältnisse angeknüpft worden und Nepotismus war in Byzanz landesübliche Ge- 
pflogenheit. Im Gegenteile, seitdem Xiphilinus Patriarch geworden, hat er auch die Glieder seiner Familie 
in Ämter und Würden gebracht, wie vor ihm CeruUarius nicht minder, Zon. IV, 191, 29, so seinen Bruder 
Bardas, Scyl. II, 665, und der SQovyyaQios rfje ßiylrjs (Konstantin Xiphilinus ist wahrscheinlich auch ein 
Bruder von ihm. Psell. V, 499. Im Jahre 1118 ist ein Xiphilinus kaiserlicher Eiehter in Thessalonich. 
Joseph Müller: histor. Denkmal, in den Klöst. des Athos, in Miklosich: Slav. Biblioi^ek l, 123. Der 
Mönch loannes Xiphilinus, welcher die Auszüge aus dem Geschichts werke des Gassias Die gemacht hat, 
war wahrscheinlich der Sohn des oben erwähnten Constantin, er nennt sich selbst adelfOTtous *Iomwav 
%oaü 'Xax^iaqxov, iTCi de MixotJjX avron^rooos tov Jovxa. Cass. Dio. ed. Sylburg. p. 195. 196. Später Wird 
ein Georg XiphiKnus Patriarch 1193 — 1196. 
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Disziplin im Kleras hielt und deshalb mit dem hohen Klerus nicht auf dem besten fufse 
stand. Ein Beispiel dafür bietet der Streit, welcher im zweiten Jahre seines Patriarchates 
1065 unter den Syncellen und Frotosyncellen^) der Metropoliten darüber entstand, ob bei den 
heiligen Handlungen die Syncellen vor den Metropoliten sitzen sollten. Es war die Er- 
neuerung eines Streites, der schon einmal und zwar unter dem Kaiser Bomanus Argyrus 
1029 stattgefunden hatte^). Die Streitenden wandten sich zuerst um Abstellung des bis- 
herigen Verfahrens an den Patriarchen. Das beweist, dafs damals von einer Herrschaft des 
Staates über die Kirche nicht die Bede sein konnte, und läfst fast vermuten, dafs der immer 
zwischen Staat und Kirche streitige Punkt der Besetzung der Metropolitenstühle damals zu 
Gunsten der Kirche entschieden war. Gemäfs seinen hierarchischen Grundsätzen wies Xiphi- 
linus ihr Ansinnen zurück**). Daraufhin wandten sie sich an den Senat^), und als sie auch 
vor diesem keine Berücksichtigung gefunden hatten, an den Kaiser selbst. Dieser aber ent- 
schied in einer Goldbulle vom Mai 1065, welche an Xiphilinus gerichtet ist^), dafs eine 
Änderung nicht eintreten könne, weder er noch der Senat vermöchten eine Vertauschung der 
Sitze zu bewirken, „die Gott durch ^i^ Apostel und heiligen Väter bestimmt habe^S und 
wer den heiligen Kanones zuwider handle, verfalle dem Anathem. Hier giebt also der 
Staat dem Patriarchen Eecht, aber, wie es scheint, nur unter der Wucht der Persönlichkeit 
desfelben; denn in der Goldbulle bricht versteckt der ganze Ingrimm des Mannes durch, 
der unter dem knechtenden Einflüsse der Hierarchie steht^). Dafs aber dieser Teil der hohen 
Geistlichkeit sich schliefslich an den Kaiser wandte, nimmt nicht Wunder; denn einmal 
war sie dem skengen Patriarchen nicht zugeneigt, und dann, je nachdem es ihr pafste, 
sah sie bald den Patriarchen bald den Kaiser als ihre höchste Autorität an. So blieb der 
Patriarch mit Hilfe des ihm ergebenen Kaisers Sieger über die unzufriedenen Syncellen. 
Das hat offenbar seine Position noch mehr gestärkt, und die widerstrebenden hohen Kleriker 
mochten nun ebenso vor seiner Macht zittern wie der gefügige Kaiser. 

Ehegesetzgebung. Die Ehegesetzgebung war seit alten Zeiten ein sehr umstrittenes 
Feld. Staat und Kirche, jedes wollte sie für sich allein haben,' weil jedes wufste, welchen 
ungeheuren Einflufs auf die Gesellschaft der Besitz derselben ihrem Inhaber verschaflFte. 
Man weifs, dafs im Abendlande die Kirche dieselbe an sich rifs und ihre Prärogative bis 
ins 13. Jahrhundert hinein sicher behauptete. In Byzanz gestaltete sich der Gang der 
Dinge etwas anders. Das hing zusammen mit dem Auftauchen der Idee des Cäsaropapis- 
mus. Dieselbe gewinnt in, der Hauptsache schon unter Constantin I. greifbare Gestalt, 
schon er benahm sich als der von Gott eingesetzte allgemeine Bischof der griechischen Kirche.*^) 
Und sein Nachfolger Constantius murmelte, als die lateinischen Bischöfe auf der Synode zu 
Mailand das Absetzungsdekret des Athanasius nicht unterschreiben wollten: „Was daKauones! 
W^as ich will, mufs als Gesetz der Kirche gelten. Nie widersetzten sich die Orientalen 
meinen Befehlen, auch die Abendländischen haben diesem Beispiele zu folgen, oder ich 
werde die Ungehorsamen bestrafen."^) Der Kirchenhistoriker Sokrates, der die Geschichte 
der morgenländischen Kirche um die Mitte des 5. Jahrhunderts schrieb, behauptet deshalb 
nicht mit Unrecht: „Seit die Kaiser Christen geworden waren, hingen die Angelegenheiten 
der Kirche ausschliefslich von ihnen ab. Die Konzilien des 5. Jahrhunderts sahen den Kaiser 
als ihren Hohenpriester an.^^^) Am schroffsten bildete Justinian I. den Cäsaropapismus aus, 
durch ihn erhielt er ein für allemal gesetzliche Geltung, der Charakter der Kirche als 



^) Vgl. Ducange p. 1471, — ') Cedren. II, 487. — ^) Das geht hervor aus den Worten: niartvaov 
fiot -^ dvetorrtu rovvo ^ore, in der Goldbnlle des Kaisers Constantin Dokas. Zach. v. Lingenthal: jus 
Gr. R. III, 323 fiF. BhaU. et Potl. : ooUect. can. eccl. Gr. V, 274 jff. — *) Das gjlebt zu denken I — «) Das 
geht ans der Anrede: avuorarä /uov Bea7t<na, heryor; denn so wurden nur die Patriarchen angeredet. 
Krause p. 352. Sie ist jedenfalls auf Xiphilinus' Yeranlassang hin ausgefertigt worden; weshalb wäre sie 
sonst an ihn, nicht an die Syncellen selbst gerichtet? — ^) Das zeigt sich in den bitter ironischen Wor- 
ten: rov ßaailäcos laxafievov fisrvk^oßovicalTQO/iov [idv itrtt'V avd'gamos 6 ßacileve] xad'^fiepov rov IsQeatSf 
neos Svvarou 6 Iffrd/usvos ;|ra(»^(ra<rdW r^ xad'e^ofievc^ vxprjkore^ov d'qovov etc. Das ist eine Anspielung auf den 
14. Kanon der 8. allgemeinen Synode 869. — ^) Euseb. vita Gonstant. I, 144. — ^) Äthan, bist. Arian. 
ad monach. c. 33. — ®) Socr. bist, eccles. IV, prooem. Mansi XI, 6. XII, 976. Cedren. I, 764. 
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Staatskirehe ward für alle Zeit festgesetzt. ^) Justinian I. and einer seiner Nachfolger, 
Justinus IL, waren es deshalb auch, welche der Kirche in Ehesachen alle Rechte nahmen,^) 
getreu ihrem Prinzipe, nicht an den Dogmen der Kirche zu rütteln oder neue selbst zu 
machen, wohl aber das Kirchenregiment und die Kirchendisziplin in den Händen zu be- 
halten. Die orientalische Kirche freilich hat ihr Kecht, in Ehesachen das einzig giltige 
Wort zu sprechen, natürlich nie aufgegeben. Wenn sie trotzdem alle Verordnungen der 
Kaiser in Eheangelegenheiten in ihr kanonisches Recht aufgenommen hat, ^) so hat sie damit 
nur klug gehandelt, der Obmacht des Staates gehorchend, nicht dem eignen Triebe; denn 
so mufsten dann die Gläubigen meinen, dafs jene Gesetze in Übereinstimmung mit der 
Kirche, ja auf ihre Initiative hin erlassen seien. Sie vindicierte sich damit gewissermalsen 
ihr vermeintliches Recht auf den alleinigen Besitz der Ehegesetzgebung von neuem, oder 
aber sie betrachtete somit, wenn man will, die Ehegesetzgebung als mindestens ebenso der 
Kirche wie dem Staate zugehörend, und das kanonische Recht galt ja schon zu Justinians 
Zeit auch vor dem weltlichen Forum ^) — das kam daher, dafs die Natur des griechischen 
Kaisertums geistlich geworden war — und der orthodoxe Grioche achtete weltliche und 
kirchliche Gesetze fast gleich. Die griechische Kirche nimmt also von der Civilgesetz- 
gebung viel mehr an als die abendländische. Hat die griechische Kirche zu diesen Zeiten 
nachgegeben, so wuchsen später ihre Ansprüche um so mehr. Hat doch bekanntlich der Patriarch 
Photius behauptet, dafs diejenigen weltlichen Gesetze, welche den Kanones widersprächen, 
ungiltig seien. Allein die Zeit des Bilderstreites, einer Art von „Kulturkampf, war es 
gerade, welche die Staatsmacht noch mehr erhöhte; sie war ja damals die einzige Macht, 
welche in dem Getriebe der Parteien Ordnung schaffen konnte. Von da ab ward erneuert 
und galt beim Staate als unanfechtbarer Grundsatz: die Kirche unterliegt dem Staatsgrund- 
gesetze. Man vermeint da schon die schneidende Luft des modernen Staates zu spüren. 
Allein die Kirche konnte selbstverständlich ihren Prinzipien gemäfs auch jetzt dieses Axiom 
nicht anerkennen, wenn sie sich nicht selbst aufgeben wollte. Bei jeder passenden Gelegen- 
heit sucht sie das aufgezwungene Joch abzuschütteln, und wie schon früher so erschüttern 
die Kämpfe zwischen Staat und Kirche beide im 10. und 11. Jahrhundert, bis endlich im 
12. Jahrhundert der Charakter der orient-alischen Kirche als Staatskirche keinem Zweifel 
und keiner Anfechtung mehr unterliegt. Der Staat hatte bei Konstituierung jenes Grund- 
satzes der Kirche gegenüber eine versöhnliche Gesinnung herrschen lassen« Ich sehe die- 
selbe darin, dafs der Staat jetzt die Verfügungen der sieben allgemeinen Synoden, in 
welchen ja so mancher in die staatliche Rechtssphäre übergreifende Passus vorkam, beson- 
ders auch in der Materie der Ehegesetzgebung, gut hiefs ^) und die Epanagoge des Basilius, 
Leo und Alexander^) den künftigen Kaisern befahl, dieselben streng auszuführen und keine 
den Kanones widersprechende Sitte zu dulden. Freilich wurden jene Kämpfe vom Staate 
selbst wieder provociert; denn Leo YI., der Philosoph, promulgierte den Grundsatz: Wenn 
ein weltliches Gesetz für den Staat vorteilhafter ist, als ein kirchliches, so hat das erstere 
.den Vorrang. Was hat der Staat aufserdem danach gefragt, wenn derselbe Leo auch sagte: 
Wenn ein kirchliches Gesetz zweckmäfsiger ist so soll der Kaiser in Übereinstimmung mit 
diesem handeln? Man kann deshalb der Kirche ein gewisses Recht zu neuen Auflehnungen 
nicht absprechen; denn man schliefst nicht Frieden mit einem Feinde, der mit der einen 
Hand das Geforderte giebt, während er es mit der anderen auf ümwj^en wieder nimmt. 
Das hiefs denn doch die Giltigkeit der Kanones in das jeweilige Belieben des Kaisers 
setzen. Und in der That haben die Kaiser seit den Zeiten des Bilderstreites, den Kämpfen 
mit den Monotheleten, den Päpsten, den Patriarchen das kanonische Recht abzuändern und 
in ihrem Sinne umzubilden gesucht. Das kanonische Recht der Griechen, das sich bis 



') VgL hauptsächlich dessen drei diesbezügliche Ghrysobullen. Zach. v. Lingenthal: novelL sive 
constit. quae extra cod. supersunt, I, 11. 44. IJ, 406. — ') Näheres bei Piohler: Gesch. der Kirohtrenn. 
I, 81. — ^) Photius : Nomocan. XIII, 4. — *) Cod. Just. 1, 3. 45. — *) Die 8. Synode hatte zwar damals 
auch schon stattgefunden, aUein die Ansprüche derselben waren denn doch aa stark gewesen, als dafs 
sie diq «tl^lt^che Anerkennung hätten ünden können. — ^) 084—886. 
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dahin an das allgemeine kanonische Recht, ans dem es hervorgegangen, anschlofs, nimmt 
von da ab seinen eigenen Gang. Das Eherecht, das uns hier allein interessiert» wird dem- 
nach auch ein anderes als das abendländische. Wie im Abendlande giebt in Byzanz die 
Kirche gerade diese Materie nie auf und so bewegt sich der Kampf mit dem Staate in den 
beiden Jahrhunderten hauptsächlich auf diesem Gebiete. In den ersten Zeiten nach dem 
Bilderstreite haben die Kaiser in Ehesachen ganz selbständige Verordnungen erlassen, aber 
— und hier beginnt schon wieder eine von der Kirche dann immer mehr und mehr aus- 
genutzte Schwäche — sie haben auch die Mitwirkung der Synoden in Anspruch genommen 
und deren Beschlüsse, wenn sie ihnen genehm waren, sanktioniert oder auch durch 
eigene Initiative Synodalbeschlüsse in ihrem Sinne hervorgerufen ; jedoch kommt dies letztere 
seltener vor.^) Seit den beiden Konzilien von Constantinopel 861 und 879 sind die Kanones 
abgeschlossen. Seitdem und seit dem Streite mit Rom wird die Kirche von den Fatriarchal- 
S}'noden regiert; seitdem steigt die Macht der Patriarchen von Constantinopel, der ersten 
im Reiche, und diese werden die Vorkämpfer der Kirche im Oriente.*) Sie haben sich die 
Weiterentwickelung des kanonischen Rechtes im Sinne der kirchlichen Freiheit und Obmacht 
angelegen sein lassen und die staatliche Gesetzgebung auf vielen Punkten zurückzudrängen 
gesucht. Seit dem grofsen Qesetzgebungswerke der Basiliken wird die staatliche Gesetz- 
gebung stabil, die kirchliche aber mobil. Die Entwickelung des Givilrechtes erhält eine 
mehr sekundäre Bedeutung. Das Übergewicht der Kirche tritt so hervor, dafs der gröfste 
Teil der byzantinischen Novellen das Kirchenrecht betrifft.^) Bei Konflikten zwischen dem 
Staate und ihr verkündet sie unentwegt und ungescheut den Grundsatz, dafs die bürger- 
lichen Gesetze den kanonischen nachstehen müfsten. Sie zieht sogar über die ihr ange- 
messene Grenze hinaus den Civilprozefs vor ihr Forum*), und wenn sie dies mit Einwilligung 
des Staates thut, so liegt der teilweise Bankerott des Staates klar zu Tage ; denn freiwillig, 
ohne dazu durch die Not der Umstände gezwungen zu sein, hat ein Kaiser von Byzanz 
das Vorrecht des Staates in dieser Beziehung nie aufgegeben. Die Kirche hatte aber vor 
dem Staate voraus die Kraft des Prinzipes und die Macht der Tradition, der Staat schwankte 
bei dem Mangel einer festgegründeten Erbfolgeordnung hin und her, und oft mufsten dem 
immerhin auch konsequenten, aber doch nicht sich göttlichen Ursprungs rühmen können- 
den Systeme des Staates die jeweiligen Machthaber, um sich auf ihrem thönernen Throne 
zu erhalten, Konzessionen im Sinne der Kirche machen. Die obersten Hirten der Kirche 
waren immer geneigt, die schwanke Grenze zwischen Staat und Kirche zu überschreiten. 
So lange das Kaisertum in kräftigen Händen lag, da war freilich ein keckes Vorgehen 
derselben ohne Erfolg, mit der Schwäche desfelbeu aber wuchs ihr Mut und ihre An- 
griffslust. Seit ohngefähr der Mitte des 10. Jahrhunderts hebt sich die Hierarchie mehr 
und mehr. Von den Kaisern Constantin und Romanus an, welche den berühmten Synodal- 
beschlufs von 920, den tomus unionis de nuptiis, quartis praesertim et tertiis, durch eine 
Novelle bestätigten, findet sich bis auf diejenige Novelle, welche das Dekret des Xiphilinus, 
■resp. des Chartularius Niketas, über die Ehe im 7. Grade der Schwägerschaft bestätigt*^), 



*) Für ersteres führe ich als Beispiel an: 1. sanktioniert Leo VI., der selbst den Streit wegen der 
4. Ehe durch sein den weltlichen und kanonischen Geseteen widersprechendes Vorgehen hervorgerufen 
hn/tie, Fiohler I, 204, die kirchliche Bestimmung, dafs schon die 3. £he nicht (ohne Unterwerfung 
unter clie vorgefiohrieb^ne Kircheiibufse geschlossen werden dürfe, Zach. y. Lingenthal: jus. Gr. R. II I, 
186, 2. 2. bestätigen GonstaBtin und Romanus den berühmten Beschlufs der Synode vom Jahre 920, 
welcher die 4. Ehe verbot, den tomus unionis de nuptiis, quartis praesertim et tertiis; für letzteres: 
Nikephorus erlangt die Anerkennung der wegen geistlicher Verwandtschaft verbotenen Ehe mit seines 
Vorgängers Witwe Theophano trotz des Patriarchen Polyeuktus mit Hilfe einer gefügigen Synode. Gfrör. 
II, 500. — ') Es ist eine völlig schiefe Auffassung Gfrörers, dafs die Trennung der orientali- 
schen Kirche vom Papsttum zu den Zeiten des Photius die orientalische Kirche zur Magd und di« 
Patriarchen zu blinden Werkzeugen des Staates gemacht habe. — °) Vgl. auch Zhishman: das Ehe- 
recht der orientalischeu Kirche. 1864. p. 24. — *•) Zhishman p. 26. — ^) Dieselbe existiert nicht als 
selbständige Novelle, sondern ist dem betreffenden Dekrete angehängt. Dieser Umstand, sowie der 
anderweitige, dafs sie undatiert ist wie das Dekret selbst, läfst fast vermuten, dafs das ganze Doku- 
ment gefälscht sei, am so mehr, als späterhin die griechisohe Kirche von der betreffenden Komputation 
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und ganz besonders bis auf die Goldbulle des Kaisers Nikephorus Botaneiates vom Jahr 
1080, welche die Synodaldekrete des Xiphilinus aus den Jahren 1065 und 1066 bestätigt, 
keine einzige Novelle in Ehesachen. Unter 17 d7Voq)daetg awodiTial xal diaTÜ^eig rcav 
Ttarvqiaqxüv seit 920 — 1080 überhaupt finden sich, den TOfxog des Sisinnius mit hinzuge- 
rechnet; 1^ auf die Ehegesetzgebung bezügliche Verordnungen, von Michael CeruUarius sind 
andre gar nicht vorhanden. Die Ehegesetzgebung liegt also während dieser Zeit allein in 
den Händen der Kirche. Ist das nicht ein Beweis von der Gröfse ihrer Macht, von der 
Schwäche des Staates? Nur eines fallt dabei auf, dafs nämlich nicht einmal von Kaiser 
Basilius 11. eine Novelle in Ehegesetzgebungssachen existiert. Es scheint kaum glaublich, 
dafs sich dieser rücksichtslose Despot diesen wichtigen Teil der Gesetzgebung sollte haben 
eutreifsen lassen. Und doch ist es so. Die Erklärung dafür sind die Kriege mit den Bul- 
garen, sodann die grofsartige Reform der sozialen Gesetzgebung, 997. Die letztere regte 
das byzantinische Beich, nicht am wenigsten die Kirche, die durch sie wuchtige Schläge 
erhielt, gewaltig auf, und deshalb überliefs Basilius der Kirche als Ersatz für ihre sonstigen 
Verluste die Ehegesetzgebung als alleiniges Eeld, wahrscheinlich nicht de jure, aber doch 
de tacto. Hauptsächlich im 11. Jahrhundert aber stieg die Macht der Hierarchie. Kaiser 
wie Michael der Kalfaterer, Gonstantin Monomachus, Michael Stratiotikus, Gonstantin Dukas, 
Michael VLL Dukas — das ist eine ganze Beihe von Kaisern, zwischen denen nur zwei, 
Isaak Comnenus und Bomanus IV. Diogenes, eine rühmliche Ausnahme machten — waren 
nicht die Männer, welche einem Michael GeruUarius, einem Gonstantin Leichudes, einem lo- 
annes Xiphilinus mit der nötigen Energie entgegenzutreten wagten. Alle drei waren streit- 
bare Männer von Jugend auf, der erste im Lager, der zweite im Staatsdienste, der letzte 
in der juristischen Laufbahn aufgewachsen. Und es war gewifs auch kein Zufall, dafs in 
ihnen drei ehemalige Juristen an der Spitze der orientalischen Kirche standen zu einer 
Zeit, als die Staatsgewalt von allen Seiten, von inneren wie äufseren Feinden, heftig be- 
drängt wurde, Leute, die in ihren Stellungen nicht blofs zu streiten, sondern auch — denn 
Michael GeruUarius und Gonstantin Leichudes waren vorher erste Minister, loannes Xiphi- 
linus Leiter einer Schule gewesen — zu befehlen, zu herrschen, zu organisieren gewohnt 
waren.^) Zudem waren die beiden ersteren nicht freiwillig in die kirchliche Laufbahn über- 
getreten, man hatte sie zu Patriarchen erhoben, um ihnen die Gelüste nach dem Throne 
selbst ein für allemal abzuschneiden.^) Aber gezwungene Apostaten werden gewöhnlich 
erst recht gewaltige Eiferer für die neue .Sache. Die Kaiser waren übel beraten, als sie 
sich die gefährlichen Männer auf diese Weise vom Halse zu schaffen dachten. Sie schufen 
sich damit Feinde in Permanenz, hinter denen der bedeutendste Faktor von Byzanz, die 
öffentliche Meinung, stand. Sie setzten den persönlichen Kampf weiter fort, und der ver- 
quickte sich mit dem kirchlichen, auf kirchenpolitischem Gebiete kam er zum Austrage. 
Der bedeutendste und rücksichtsloseste Kämpfer unter den drei Patriarchen war ohne Zwei- 
fel Michael GeruUarius und er ward auch das Vorbild der beiden andern. 

Michael GeruUarius. Michael hat nicht blofs die endgiltige Loslösung der orien- 
talischen Kirche vom Papsttum durchgesetzt, sondern — und dies giebt erst hauptsächlich 
den Schlüssel zu seinem gleichzeitigen Vorgehen wider Kaiser und Papst — er hat die 
Gründung eines orientalischen Papsttumes im Sinne des occidentalen des 11. Jahrhunderts 



keinen Gebrauch gemacht hat. Zugegeben aber, dafs sie echt sei, — Verfasser konnte dieser Frage 
den Verhältnissen nach nicht näher treten- — , so kann sie ebensogut in die Zeit des Gonstantin Dukas 
wie des Romanus Diogenes oder Michael Dukas fallen. Auch Zach. v. Lingenthal: jus Gr. K III, 831 weifs 
nicht, wem er die I^ovelle zu erteilen soll. Am wenigsten möchte ich aber glauben, dafs Romanas 
Diogenes das Dekret des Xiphilinus bestätigt habe; denn beide waren von Anfang an Feinde, obgleich 
auch hier die Möglichkeit der kaiserlichen Bestätigung nicht absolut ausgeschlossen werden kann; sie 
könnte damit motiviert werden, dafs Romanus Diogenes, mit der Abwehr der Selgukeu Yollauf beschäf- 
tigt, im Interesse der inneren Ruhe keinen Konflikt mit der Kirche heraufbeschwören durfte. 

*) Psell. IV, 401. 402. — *) Dafs Michael CeruUarius den Sturz des Kaisers plante, vor allem 
dann auch später noch einmal den des Isaak Comnenus, sagen Psellms und andre Geschichtschreiber; 
von Leichudes deutet dasfelbe PseU. lY^ 405 an. v v 
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versucht Seine Auffassuiig des Patriarchates war die weuig später Gregorianische in jeder 
Hinsicht. ') Michael nvar nicht blofs kirchlicher, sondern auch politischer Bevolutionär. Unab- 
hängigkeit der orientalischen Kirche vom Papsttum und Unabhängigkeit derselben vom 
Kaisertum, noch mehr, Herrschaft der Kirche über den Staat, die Theokratie des alten 
Bundes, das waren die grofsen Ideen, die ihm einen früheren Tod brachten, als ihm die 
Natur bestimmt hatte. ') Er schrieb sich geistliches wie weltliches Imperium zu, wie 
Leo IX. im Abendlande, und trug dies auch äufserlich zur Schau; denn er mafste sich an, 
die purpurnen Sandalen zu tragen, die allein dem Kaiser gebührten. ^) Ein zweiter Gregor YII. 
stürzt er, das ehemalige Haupt der Aristokratie, einen Kaiser, weil er ihm nicht zu Willen 
war — so grofs war die Gewalt der Kirche geworden — und schon ging er mit dem Ge- 
danken um, dem von ihm erhobenen Isaak Comnenus dasfelbe Schicksal zu bereiten.^) Da 
kam ihm Isaak mit den mit ihm verbündeten Metropoliten, welche an Stelle des Episkopal- 
systems nicht das Papalsystem haben wollten, zuvor ^) — und Cerullarius endete durch die 
Helfershelfer des Kaisers, bevor die von Isaak berufene Synode — denn ohne eine solche 
wagte es Isaak nicht, den mächtigen Patriarchen, dem der niedere Klerus wie das Volk an- 
hing, abzusetzen — noch zum Spruche kam. Seine Ideen verfolgten Constantiu Leichudes und 
loannes Xiphilinus weiter, und wenn auch ihnen der grofse Wurf nicht gelang, so lag dies 
an dem konservativen Sinne der damaligen Bevölkerung, die trotz voller Hingabe an die 
Kirche doch den Kaiser, nicht den Patriarchen, als den Stellvertreter Gottes ansah. 
Und je nach der Schwäche oder Stärke der Kaiser stieg oder sank die Macht der 
Hierarchie. 

Xiphilinus' Neuerungen im Eherechte. Dafs der Patriarch Xiphilinus 
die Einwirkung des Staates auf die Ehegesetzgebung zurückwies, würde schon seinem gan- 
zen Auftreten und seinen ganzen Ansichten nach anzunehmen sein, wenn nicht strikte Be- 
weise dafür vorlägen, dafs er in der That die Kechte der Kirche hoch gehalten hat. Diese 
sind in den beiden, weiterhin noch näher zu besprechenden Synodaldekreten enthalten, welche 
die bürgerliche Gesetzgebung in kirchlichem Sinne zu erweitern bestrebt sind, und besonders 
in der Vorbemerkung des zweiten Dekretes, wo es heifst, dafs bei der Synode zwar auch 
einige Mitglieder des Senats anwesend gewesen seien, dafs aber über die betreffende Ange- 
legenheit erst verhandelt worden sei, als sich jene entfernt hatten; es heifst da ausdrück- 
lich: nachdem diese weg waren, .... trtQoeredT] to rrjg fzvTjatelag äfiq)tßall6fÄevov. Aber 
auch angenommen, dafs die Mitglieder des Senats vorher in der Synode anwesend ge- 
wesen wären, um etwa die Ansicht des Staates betreflFs der zu verhandelnden Angelegenheit 
darzulegen, so mufs die Meinung der Synode der des Kaisers gerade entgegengesetzt ge- 
wesen sein; denn im andern Falle würde ja doch Constantiu Dukas, nicht erst viel später 
Nikephorus Botaneiates, die Beschlüsse derselben anerkannt haben, und das bewiese um so 
mehr noch die Ohnmacht des Staates gegenüber der Kirche auf eherechtlichem Gebiete. 
Die Zeiten des TruUanischen Konziles waren längst dahin; denn da wohnten noch der Sy- 
node kaiserliche Räte und Civilrichter bei, als es sich um die Frage handelte, ob die Ehe 
zwischen Personen, welche im fünften Grade der geistlichen Verwandtschaft zu einander stehen, 
gestattet werden könne®); aber sie kehrten, wie später noch zu erörtern sein wird, wieder 
unter Kaiser Alexius I. dem Komnenen; denn bei der 1092 oder 1107 stattgefandenen 



^) So bat er auch die Patriarchen von Antiochia und- Alexandria zu onterjoeben und zu Dienern 
seines theokratischen Absolutismus machen wollen. Mansi XIX, 667. Einige gute Bemerkungen über 
CeruUarius hat auch Gfrör. III, 536, allein der fanatische Hafs, mit welchem der ultramontane Historiker 
den „Ratzenpatriarchen'' verfolgt, läist ihn die Tolle Bedeutung desfelben übersehen. — *) Hier können 
nur Andeutungen in grofsen Zügen gegeben werden ; man beachte aber besonders den Brief des 
Psellus an Michael, der zur Zeit des Kaisers Constantiu Monomachus verfafst worden sein mufs, PseU. 
y, 510. Der ganze Brief ist überhaupt höchst bedeutungsvoll für die Auffassung des Gerallarins. Sehi* 
bezeichnend sind die Worte di^fiox^aiixog mv, Sie könnten ebenso gut für Gregor YJI. gelten; denn 
auch er war der Bächer der Massen gegen das Fürstentum. — ^) Scyl. II, 643, 13. Zon. lY, 211« -^ 
*) Scyl. II, '643, 9. — «) Psell. IV, 643. — «) Zhishman p. 190. 



— 39 — 

Synode^), in welcher über die Saclie des Bardas Xerns verhandelt wurde, waren Abgesandte 
des Kaisers zugegen'). Einen andern Beweis, wenn es eines solchen noch bedarf, dafßr, 
dafs die Kirche die Ehegesetzgebnng allein an sich gerissen, kann man in der eben erwähn-> 
ten Goldbulle des Kaisers Nikephorus Botaneiates vom Januar 1080 finden. Dort spricht 
derselbe offen aus» dafs, wenn schon jedermann an die Synodalvorschriften gebunden sei, es 
dem Kaiser um so mehr zukomme, im Einklänge mit den Ansprüchen der Patriarchalsyno- 
den seine Entscheidung kund zu geben. Was bedeutet das anderes als die gehorsame 
Unterwerfung des Staates unter die Kirche in einer Materie, welche ihn genau so viel anging 
wie diese? Im Anschlüsse hieran kann gleich noch eine andre Frage Erledigung finden. 
Warum sind die Synodaldekrete des XiphUinus erst nach einem Zwischenräume von 14 Jahren 
seit ihrem Erlasse von dem Kaiser anerkannt worden? War diese kaiserliche Anerkennung 
überhaupt im 11. Jahrhundert noch nötig, damit die Dekrete Geltung erlangten? Das letz- 
tere ist entschieden zu bestreiten. Schon oben ist gesagt worden, dafs vom TÖfiog des Sisin- 
nius an bis auf Xiphilinus und Nikephorus Botaneiates kein Dekret eines Patriarchen in 
Sachen der Ehegesetzgebung die kaiserliche Sanktion erhielt. Sollen sie deshalb nicht 
Geltung erlangt haben? Man mufs den Charakter des Byzantiners kennen, um dies an und 
für sich schon unglaublich zu finden. In Eheangelegenheiten galt ihm die Kirche als 
oberste Instanz. Das beweist schon das Dekret des Ghartularius Niketas resp. des Xiphi- 
linus'), noch mehr aber die Goldbulle des Nikephorus Botaneiates, welche ausdrücklich 
konstatiert, dafs jedermann die Beschlüsse der Synoden zu respektieren habe. Im 11. Jahr- 
hundert haben dieselben also eo ipso durch ihre Promulgation auch ohne das kaiserliche 
Placet Geltung erlangt. Hat die Kirche aber überhaupt, auch wenn ein solches bestanden 
hätte, im 11. Jahrhundert in den betreffenden Fällen um die Erteilung desfelben nachge- 
sucht? Kaum. Michael GeruUarius gewifs nicht, er lag ja fortwährend mit den Kaisern im 
Streite. Die Kirche, welche das Ideal des GeruUarius und seiner beiden Nachfolger war, 
bedurfte dessen überhaupt nicht; sie stand über dem Staate, demnach brachte sie auch die 
von ihr erlassenen Gesetze zur Geltung, auch wenn ihnen die übliche kaiserliche Bestätigung 
fehlte. Und Xiphilinus sollte diese Schwächlinge von Kaisern, mit denen er es zu thun 
hatte, um Sanktion seiner Synodaldekrete angegangen haben? Auch der Nachfolger des 
Xiphilinus, Kosmas, hat das nicht gethan; denn sonst würde es in der Goldbulle des Nike- 
phorus Botaneiates nicht heifsen, „er bestätige die Synodaldekrete des Xiphilinus auf Bitten 
vieler", sondern: „auf Bitten des Patriarchen'*. Nikephorus Botaneiates war gewifs kein 
Eiferer für den wahren und rechten Glauben, kein treuer Sohn der Kirche. Die betreffen- 
den Dekrete waren schon in vielen Fällen praktisch angewandt worden und hatten allge- 
meine Geltung gefunden. Der Staat erkennt sie demnach an, weil sie von ihm anerkannt 
werden mufsten, wollte er nicht die Gewissen der Gläubigen verwirren, er erinnert sich 
aber auch wieder zum ersten Male seiner von ihm selbst freiwillig oder unfreiwillig aufge- 
gebenen Rechte und bringt leise tastend den ünterthanen wieder vors Gesicht, dafs schliefs* 
lieh doch er die letzte und höchste Instanz im Eherechte sei. Das scheint mit der oben 
ausgesprochenen Behauptung, dafs der Staat seine Ohnmacht eingestehe, im Widerspruch 
zu stehen, es scheint aber eben nur so. Der Kaiser bestätigte die Dekrete, wie es heifst, 
„auf Bitten vieler, damit dieselben nicht aus Furcht, List oder andern unehrenhaften Grün- 
den umgestofsen würden.^' Nach den Erklärungen des Balsamen, des grofsen Kirchen- 
rechtslehrers des 13. Jahrhunderts, haben die kanonischen Gesetze deswegen eine höhere 
Geltung als die weltlichen, weil sie von zwei Autoritäten, der Kirche und dem Staate, sank- 



^) Die Ungewifsheit, ob dieselbe 1002 oder 1107 stattgefunden, rührt daher, dafs in dem betreffen- 
den Dekrete nnr die Indiktion angegeben ist — ') Näheres bei Zhishman p. 828. — ') Da der Bescheid 
für die Fragenden im Sinne der Kirche, also ungünstig für die Petenten ausfiel, so ging der Metropolit, 
welcher die betreffende Frage in Anregung gebracht hatte — und wann hätte es denn in der orientali- 
schen Kirche nicht widerspenstige Metropoliten und Erzbischöfe gegeben? — * erst an das Forum des 
Kaisers. Dafs dieses im Sinne des Patriarchen entschied, also in einem seinem Interesse entgegengesetz- 
ten, beweist die obige Behauptung. 
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tiöniert sind. Diese ' Meinung tritt also hier schon auf und j,viele '^ d. i. viele Weltliche 
baten den Kaiser um Bestätigung der Xiphilinischen Dekrete, damit sie in ihrem Gewissen 
nicht beschwert würden und nicht in Konflikt mit den weltlichen Gesetzen kämen, andrer^- 
seits aber auch, damit — vielleicht sahen sie schon eine andre Strömung voraus, welche 
das Prinzip der Staatsallmacht auf den Schild erhob, und es trat ja in der Person des 
Alexins L ein Jahr nachher in die Erscheinung — ein für allemal die wichtigen Ent- 
scheidungen des Xiphilinus auch vor dem Givilrichter gälten und dem Verlöbnisse der 
Charakter einer rein kirchlichen Institution gewahrt bliebe auch beim Staate. Und der 
Kaiser gab ihrem Drängen nach, vielleicht auch deshalb, um dadurch die Hilfe der Kirche 
für seinen schon damals wankenden Thron zu gewinnen. 

Synodaldekrete. Xiphilinus begann die Keformen auf dem Gebiete der Ehege- 
setzgebung gleich am Anfange seines Patriarchates. Diese sind in zwei Synodaldekreten 
niedergelegt: das erste wurde am 26. April 1066 erlassen, das zweite am 19. März 1067 
und zwar, was zu beachten ist, während der Krankheit des Kaisers, die ihm im Mai den 
Tod brachte, und während Xiphilinus selbst Vormund über die Söhne des Kaisers war.^) 
Sie behandeln beide dasfelbe Thema, das zweite nur in gröfserer Ausführlichkeit^). Her- 
vorgerufen wurden sie infolge des incestuösen Charakters vieler Ehen und im 11. Jahr- 
hunderte häufig vorkommender leichtfertiger Auflösung der vorausgegangenen Verlobungen*). 
Sie knüpfen sowohl an das Civilgesetz als an den Tomus des Sisinnius vom Jahre 997 an, 
sie erweitern beide um den Umfang der durch die kirchliche Verlobung begründeten nach- 
gebildeten Schwägerschaft. Das byzantinische Recht verbot, dafs der Vater die Verlobte 
des Sohnes heirate oder umgekehrt, dafs die Braut eines Adoptivsohnes, auch wenn das 
Adoptionsverhältnis aufgehoben ist, vom Adoptivvater geheiratet werde*), dafs der Bruder 
die Verlobte des Bruders und der Bräutigam die Mutter der ehemaligen Braut heirate. Es 
sind also im Ganzen genommen drei Fälle, auf welche das bürgerliche Gesetz das aus der 
bürgerlichen Verlobung entstehende Schwägerschaftsverhältnis und damit das Ehehindernis 
beschränkt^). Aufserdem galt schon seit langer Zeit als Grundsatz in der Kirche, dafs der- 
jenige, welcher sich mit einer Jungfrau verlobt und diese durch den Tod oder durch Kün- 
digung oder durch Vertrag unter Verfall in die Konventionalstrafen verliert und dann eine 
andre heiratet, weder als Priester noch als Diakon noch als Subdiakon ordiniert werden 
kann®), weil er als diyafiog anzusehen ist. 

Da der Tomus des Sisinnius — er verbietet, wenn auch nicht in vollem Umfange, die 
Ehe im 6. Schwägerschaftsgrade — der Verlobung nicht Erwähnung that, so suchten Xiphi- 
linus und die Synode — natürlich war ersterer die Veranlassung dazu — diese Lücke für 
die Kirche auszufüllen. Schon das mosaische Gesetz hatte teilweise die Verlobung der Ehe 
gleichgestellt und der 98. Kanon der Trullanischen Synode 692 hatte bestimmt, dafs der, 
welcher die Verlobte eines anderen noch bei dessen Lebzeiten heirate, in die Strafe des 
Ehebruchs verfalle'). Dieser war auch in die Ekloge, das Prochirum, die Epanagoge und 
die Basiliken aufgenommen v^orden. Mit der 74. und 109. Novelle des Kaisers Leo be- 
ginnt nun in der Kirche die zwei Jahrhunderte lang dauernde Ausbildung des Grundsatzes, 
die Verlobung der Ehe gleichzustellen^). Man unterscheidet in Byzanz zweierlei Verlobungen, 
die weltliche, firtjarela vöfxiiiog oder xorrd vöfiov, von Xiphilinus bedeutsamer V^eise 



1) Darüber weiter unten. — *) Leunclav.: jus Gr. E. Frankfurt, 1596, I, 211 ff. Rhall. et Potl.: V, 
56 ff. — ») Zhishman p. 185. — *) Basil. XXVIII, 5,1.2. Procliir. VII, 10. Usl^a XLIX, 29. Dig. XXIII, 
2, 14 § 1. — ^) Altrömischer Grundsatz war es hekanntlich, dafs, wo die Ehe nicht gestattet ist, auch 
die Verlobung rerboten ist. Das römische Eecht verbietet bei Adoptionen die £he in noch viel mehr 
F&llen, vgl. Schulte: Handb. des kath. Eherechts 1855, p. 183 ff. Die Basiliken haben demnach die Zahl 
der Fälle vernünftigerweise bedeutend eingeschränkt. — ^) Leunclav. I, 131. Rhall. et Potl. II, 23. 313. 
-- ') Rhall. et Potl. II. 538. — ») Zach, von Lingenthal: jus Gr. R. III, 172. 211. Zhishman p. 142. 
Wie das deutsche und kanonische Recht darüber dachte, dazu vergl. man das bedeutende Werk Sohmsi 
das Recht der Eheschliefsung aus dem deutschen und kanonischen Rechte geschichtlich entwickelt. 1875. 
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ancli äreiaig genannt, nnd die kurcblicbe, fivtjareia xvQioig^ jene ohne, diese mit der üneho- 
logie geschlossen; f&r jene galt das byzantinische Becht, för diese nach Ansicht der Kirche 
nnr das kanonische. Ein Synodaldekret des Patriarchen Alexias nämlich hatte bestimmt,* 
dafs die Verlobung erst dann eine wahre sei nnd kanonische Wirknng nach sich zi^he, 
wenn sie die Eachologie d. i. die kirchliche Einsegnung erhalten habe.^) Damit war 
also bestimmt, dafs die Kirche eine Ehe nnr dann einsegnen würde, wenn die Verlobung 
auch vor der Kirche abgeschlossen worden wäre. Kun war in dem CivUgesetze nicht mit 
nackten Worten ausgesprochen, dafs der Staat schon die Verlobung gleich der Ehe achte. 
Xiphilinus aber und die Synode, sich stutzend auf Basil. XXVm, 5., nehmen dies als er- 
wiesen an, und so bestimmt denn das erste Dekret Folgendes: „Wenn eine Verlobung vor- 
schriftsmäfsig geschlossen ist, aber vor der Ehe, sei es durch Tod oder wegen anderer 
Ursachen, aufgelöst wurde, so ist dem einen Verlobten die Ehe mit den nächsten Bluts- 
verwandten des andern Verlobten nicht gestattet. Die rücksichtlich der Ehehindemisse und 
der ungesetzlichen Verbindungen bestehenden Givilgesetze müssen auch hier ihre Anwendung 
finden.') Denn nach dem Inhalte der Kanones sei eine solche Verbindung eine Ehe, da 
die kirchlich geschlossene Verlobung die Würde und Bedeutung der Ehe besitze. Weder 
hinsichtlich der Sechtsbestimmungen noch der Behandlung der Ehehindemisse bestehe ein 
Unterschied." Das zweite Dekret, hervorgerufen durch die Frage des Metropoliten von Patras 
und des Protosyncellus, ob das Schwägerschaftsverhältnis, soweit es ein Ehehindemis bilde, 
nicht nur aus einer vollkommen abgeschlossenen Ehe, sondern schon aus einem kirchlichen 
Verlöbnis abzuleiten und ob in dem betreffenden Falle die beabsichtigte Ehe zu ver- 
bieten sei, setzt fest, indem es sich auf die bürgerliche und kanonische Gesetzgebung be- 
ruft: „Jede Verbindung sei zu verbieten, so oft sich aus einer Verlobung, wenn die Ehe 
auch nicht erfolgte, wegen der Blutsverwandtschaft oder Schwägerschaft ein Ehehindemis 
ergebe; denn das kirchliche Verlöbnis sei gleich einer Ehe')." Es ist nicht nötig, zu erörtem, 
wie tiefeingreifend in die Ehegesetzgebung diese neuen Bestimmungen waren; das liegt klar 
zu Tage; nur auf die Hauptpunkte möge besonders aufmerksam gemacht werden. Die 
griechische Kirche hat unter Xiphilinus den Begriff der nachgebildeten Schwägerschaft, der 
nach kanonischem Hechte durch das kirchliche Verlöbnis entsteht, auch auf die bürgerliche 
Verlobung ausgedehnt und der fxvfjarela vdfiifiog demnach auch schon die Bedeutung der 
wirklichen Ehe zuerkannt, aus ihr das Ehehindemis der Quasiaffinität abgeleitet und die 
Znlässigkeit solcher Verbindungen verboten. 

Als der Staat wieder erstarkte, als eine so kräftige Persönlichkeit wie Alexius I. Com- 
nenus an die Spitze desfelben trat, da ward die Kirche wieder in ihre Schranken zurück- 
gewiesen^) und die Ehegesetzgebung allein dem Staate vindiziert. Alexius erläfst ganz ein- 
seitig Bestimmungen für dieselbe, selbst ohne Beachtung der Kanones, die quasi mit zum 
Staatsgrundgesetze gehörten. Er bringt auch die von Xiphilinus angeregten Fragen in einigen 
Kovellen zu einem definitiven Abschlüsse ; doch liegt dies aufserhalb des Bahmens des vor- 
liegenden Aufsatzes. Es möge genügen zu konstatieren, dafs mit ihm die Ehegesetzgebung 
der Kirche abgenommen wird. Und das Recht des Staates auf dieselbe wird später nicht 
mehr ernstlich bezweifelt. Die späteren byzantinischen Kirchenrechtslehrer proklamieren frei- 
willig den Kaiser als das Haupt der Kirche und mit Ausnahme der Vollziehung der sacra 
als Inhaber der höchsten bischöflichen Bechte. 

Verbot der Ehen im siebenten Schwägerschaftsgrade. Von grofser Wichtig- 



<) Bhall. et Fotl. Y, 34. nsl^ XLIX, 4. Zhishman p. 144. — >) Staat wie Kirche nahmen also 
auch bei der Adoption 1>ei gewissen Personen ein der Schwägerschaft analoges Verhältnis an. — ') Der 
dem Begriffe des Ehehindemisses entspreehende Ausdmck xfoivfia findet sich zuerst in diesen Delureten, 
er rührt also offenbar yon Xiphilinns her; ebenso wird hier zum ersten Male ein kürchliches Register der 
Ehehindemisse erwähnt, es ist also aach anf Yeranlassang des Xiphilinoa entstanden. — ^) In seiner No- 
yelle vom Jahre 1084 konstatiert Alexias ansdrücklich , dafs viele Klagen existierten g^en die Geistlichen 
wegen Übergriffen in der ihnen angewiesenen Eeehtssphäre, nnd macht deshalb den Besehwerden im Sinne 
der Obmacht des Staates ein Ende. 
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Iceit für die Art und Welse, wie Xlphüians das kanonische Eherecht auszubauen sich bestrebte, 
ist ferner das oben erwähnte xpr^iafiavog laov tov äyicoTarov xal olvLovofAiyLov TtavQtaQxov, 
xvQiov 'Icjowov ftQog Tiva fjrjTQonoXiTijv^ neqi nexcolviiiviav ydficov^ ixTed^iwog Ttaqä Ni^iT^ta 
dicncövov y.al x^Q'^ovhxqlovt^') Es handelt sich in diesem, in Bezug auf seinen Inhalt in dem 
kanonischen Rechte einzig dastehenden Dekrete um das Verbot der Eheschliefsung im 
siebenten Schwägerschaftsgrada Wie dachte das kanonische Recht der Griechen über der- 
gleichen Ehen?^) Bis auf den Patriarchen Sisinuius 996—999 hatte die griechische Kirche 
die Ehen des 6. Schwägerschaftsgrades nicht bestraft, ^) das Civilgesetz solche nicht aus- 
drücklich verboten.*) Sisinnius, ein Haaptverfechter kirchlicher Freiheit und in Eheange- 
legenheiten die Prärogative der Kirche fest behauptend, ergriff diese Gelegenheit, um die 
Rechte der Kirche in dieser Hinsicht weiter auszudehnen. Indem er sich auf den 87. Kanon 
des Basilius berief, ^) welcher diejenigen Ehen untersagte, durch welche eine Verwirrung der 
Verwandtschaftsnamen entstehen könnte^), stellte ei 997 in seinem auch noch anderweitig 
berühmten rJ^og, der natürlich nachher von der Patriarchalsjnode bestätigt wurde, für vier 
Fälle beim 6. Schwägerschaftsgrade das Ehehindernis fest^). Da er den Widerspruch seines 
Erlasses mit dem staatlichen Gesetze wohl einsah, suchte er den Inhalt desfelben gerade 
aus dem letzteren zu begründen, aber in so unbestimmter Weise, dafs seine Worte wohl 
allenthalben Anklänge an die betreffenden Bestimmungen des Civilgesetzes haben, aber 
doch auch wieder nirgends mit denselben den Worten, auch kaum dem Sinne nach über- 
einstimmen. Ein sehr charakteristisches Verfahren, für einen Patriarchen ungemein passend! 
Die betreffenden Worte lauten : stvI yäq tcSv aviowtov yuxl xariövTCJv^ elg aTteqavxov^ dg 6 yo- 
fiog (prjcl^ rä t(Zv ydficov nex^tulwrar eitl de tcjv ex nhxyiov^ adehfcov^ e^adehpwv xal tcov 
äito TovTCüv TixTOfxivcov, xofi (lovov^ und erinnern sowohl an Proch. XXXIX, 72 und BasiU 
LX, 37, 76 als auch an Eclog. II, 2 und BasiL XXVIII, 5, 1.«) Damit wollte er haupt- 
sächlich den Grundsatz rechtfertigen, dafs die Ehe zweier Personen, welche wegen eines 
verbotenen Verwandtschaftsgrades untersagt, ist, auch mit zwei Brüdern oder zwei Schwestern 
in demselben Grade verboten sei. Wenn aber auch in dem To'jtiog die Ehe im sechsten 
Grade nicht in vollem Umfange verboten war, so ging doch die Absicht des Sisinnius auf 
ein absolutes Verbot aller Ehen im sechsten Grade hinaus. Die Kirche hat den xofxog nicht 
anders als in diesem Sinne interpretiert ^) und so ward auch die kirchliche Praxis nicht 
anders. Was hat der Staat, wird man fragen, gethan, um diesen Eingriff des Patriarchen 
in staatliche Rechte zurückzuweisen? Die Verhältnisse lagen so — und das war ja die 
Schlauheit der Kirche, dafs sie immer mit grofsem Geschicke den richtigen Zeitpunkt für 
wichtige Neuerungen zu benutzen wufste — , dafs der Kaiser schliefslich dem ro^og zu- 
stimmte, oder vielmehr zustimmen mufste, *®) schon um gegenüber dem Volke die Schwäche 
des Staates zu verdecken. 

Mit dem Eheverbote im sechsten Grade begnügte sich jedoch die Kirche noch nicht. 
Sie arbeitet von nun ab systematisch darauf hin, die Ehe auch im siebenten Grade zu ver- 
bieten. Auch bei diesem Vorgehen suchte sie wiederum einen gewissen Anhalt an den 
bürgerlichen Gesetzen, selbstverständlich in der ihr eigenen Weise. Im Erbrechte galt 
nämlich der siebente Grad als eine cognatio naturalis. Daraus konnte man den Schlufs 
ziehen, dafs auch eine Ehe im siebenten Grade nach bürgerlichem Rechte verboten sein 
müsse. Das stand aber nun eben gerade nicht mit klaren Worten im bürgerlichen Gesetz- 
buche; denn nach Basil. XLV, 3, 2 — es handelt sich da um einige Bestimmungen des 



1) Leunolav. II, 266. RhaU. et Potl. V, 55. Zach. v. Lingenthal III, 331. — «) Betreflfa des ge- 
meinen kanonischen Ehereohts mufs ich auf die bezüglichen Werke von Schulte und Walter verweisen. 
Schalte: Handbach des katholischen Eherechts 1855, p. 174 ff. 164 ff. Walter: Eirchenreoht, § 310 ff. 
— ») Rhall. et Potl. V, 43. — *) RhaU. et Potl. V, 15. — ^ Rhall. et Potl. IV, 263. — «) tV oh r« rov 
y^rove avyx^ovrai dvoftarftf ^p rovroie b v^fioz a^efiiroi. Mit einem Federstriche werden hier also gans 
ungeniert gewisse bürgerliche Gesetze als ungiltig erklärt. — ') Zhishman p. 320. — ") Das hat 
Zhishman p. 321 nachgewiesen. — ®) Das geht aus dem Synodalschreiben des Michael Gerullariua 
vom Jahre 1052 hervor. — ") Darauf kann hier nicht näher eingegangen werden. 
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Erbrechtes — fällt zwar der achte Grad unbedingt ans dem Begriffe der Seitenverwandt- 
schaft weg, ^) vom siebenten Grade ist aber ausdrücklich nichts erwähnt; nur vom sechsten 
Grade wird das gesagt, was schon oben erwähnt ist. Die Kirche zog aber diesen Schlufs. 
Dabei tritt sie erst leise auf, sie verbietet die Ehe im siebenten Grade überhaupt nicht 
sofort, sondern sie knüpft an einen speciellen Fall, wie sie das immer zu thun beliebte, 
einer schon geschlossenen Ehe im siebenten Grade an und erläfst für diesen ein Eheverbot. 
Die Ehe ward zwar deshalb nicht getrennt, aber sie verfiel einer Kirchenstrafe. Das ge- 
schah unter dem Patriarchen Alexius 1025 — 1043 durch ein Synodaldekret.*) Interessant 
ist die Begründung desfelben: „Da das Gesetz den im achten Grade Verwandten die Ehe 
zugesteht, denen im sechsten Grade aber verbietet, so wird durch dasfelbe die Ehe im 
siebenten Grade weder zugestanden noch untersagt," und nun der Schlufs? „Deshalb hat 
der und der im siebenten Grade Verheiratete die und die Kirchenstrafe zu zahlen.** Schroffer 
geht schon Michael CeruUarius vor. Indem er sich auf die oben citierte Stelle der Basi- 
liken stützte, setzte er in einem Synodalschreiben fest, dafs von nun ab eine jede Ehe des 
siebenten Grades getrennt werden sollte.*) Das kam so ungeßthr einem Eheverbote gleich; 
denn der gläubige Byzantiner wird sich gehütet haben, eine Ehe zu sehliefsen, welche die 
Kirche wieder trennte, und zweitens konnte ja die Kirche überhaupt die Ehesehliefsung 
solcher Leute, welche im siebenten Grade verwandt waren, dadurch verhindern, dafs sie 
dieselben nicht einsegnete. Dafs der Staat diesem Dekrete seine Sanktion nicht erteilte, 
ist wohl sicher,^) Oerullarius lag ja sowohl mit Michael Stratiotikus als auch mit Isaak 
Gomnenus im Streite. Fragt man aber wiederum, warum der Staat nicht die Lücke des 
Civilgesetzes ausfüllte, so lautet die Antwort: Der Staat hatte die Shegesetzgebung aus der 
Hand gegeben oder vielmehr sich eutreifsen lassen. In einem gegebenen Falle nun oiaehte 
sich die Kirche den Grundsatz des Oerullarius zu eigen und das geschah eben unter Xipbi- 
linus. XiphiUnus verhinderte die Eheschliefsung, uud die Kirche verbot damit die Ehe ; im 
siebenten Grade. Der Fall war folgender, ein ungenannter Metropolit legte ihn dem 
Patriarchen zur Entscheidung vor. Georgius und Maria wahren Geschwister, ersterer hatte 
eine Tochter Irene, letztere einen Sohn Basilius. Basilius aber hatte eine Tochter Maria. 
Irene wurde die Frau des Epiphanius, und dessen leiblicher Bruder Michael wollte aun des Basilius 
Tochter Maria heiraten. Hier lag also eine Komputation von 24^5 Graden Vor; deinn Michael und 
Epiphanius waren im zweiten, Irene aber und Maria im fünften Grade verwandt; demnach waren 
Michael und Maria im siebenten Grade verschwägert. Indem sich Xiphilinus auf den oben 
erwähnten Grundsatz des Basilius, der sich wie ein roter Faden durch alle die erwähnten 
Verordnungen hindurchzieht, beruft,"^) verbietet er die Eheschliefsung, ,,weLl, wenn die Ehe 
geschlossen würde, die Tante Irene und die Nichte Maria zugleich auch (fvwvfKpac heiXseu 
würden." Aus dem Umstände, dafs Xiphilinus dieselben Tante und Nichte nennt, während 
sie doch -S^eia iily^o, und ävexpiä fAixQa heifsen müfsten, schliefst Zhishman p. 343, „dals 
Xiphilinus wohl eher den fünften Schwägerschaftsgrad vor Augen gehabt und folge- 
richtig verboten habe/* „dafs er den siebenten Schwägerschaftsgrad mit dem fünften ver- 
wechselt und nur deshalb die Ehe untersagt habe;** doch widerspricht er sich da selbst, 
denn p. 343 giebt er zu: „Michael und Maria waren im siebenten ' Grade verschwägert." 
Meines Erachtens kann das schon deshalb nicht angenommen werdön, weil es überflüssig 
war, Ehen im fünften Schwägerschaftsgrade zu verbieten; denn solche wurden ja schon seit 
längerer Zeit nicht mehr gestattet. Wenn dann Zhishman ferner behauptet ^ p^ 344, 
„diese Entscheidung für das Ehehindemis des siebenten Schwägerschaftsgrades bei der 
Komputation von 2+5 Graden stehe vereinzelt da, die Quellen sprächen positiv f&v die 
Zulässigkeit der Ehe bei dieser Komputation, und dabei Bhall. et Poü. V, 389, Matth. 



») Zhishman p. 241. -^ «) Rhall. et Potl. I, 280. — ») Khall. et Fotl. V, 41. Zhishman p. 244 
weist nach, dafs derselbe entweder in das Jahr 1052 oder 1057 zu setzen ist. — *) Vgl. die obigen 
Ausführungen. — *) Auf das Dekret des Oerullarius kgmmt er nicht zurück. 
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Blast in Bhall. et FotL VI, 132, und Harmenop. IV, 8, 4 citiert, so ist das zwar richtig, 
es beweist aber nichts dafür, dafs Xiphilinus in der That den siebenten Grad damit vcr« 
boten habe. Man hat eben später die Entscheidung des Xiphilinus als unbillig fallen lassen 
und nur die anderen Komputationen beim siebenten Grade definitiv verboten. Man kann 
nicht zugeben^ dafs der alte Jurist Xiphilinus hier den siebenten Grad mit dem fünften 
verwechselt haben sollte. Dagegen spricht auch schon der Umstand, dafs die Brautleute die 
Sache dem Kaiser vorlegten. Meiner Ansicht nach beabsichtigte Xiphilinus hier eine neue 
Aufstellung, welche die Ehehindernisse in kirchlichem Sinne vermehren sollte, und gerecht- 
fertigt war sein Verfahren gewissermafsen durch das Vorgehen des CeruUarius. Indirekt 
giebt dies auch Zhishman zu, indem er sagt: „damit wurde der Sache nach der siebente 
Grad verboten.^^ In der That, faktisch war mit der Entscheidung des Xiphilinus die Ehe 
im siebenten Schwägerschaftsgrade schon verboten, wenn auch durch kein Synodaldekret, 
bevor dieselbe 1166 durch ein kaiserliches und kirchliches Dekret vom 18. Mai definitiv 
nun auch vom Staate^) verboten wurde« Damit war das Ende der Ehehindernisse für alle 
Zeit in der orientalischen Kirche gefunden. 

Constantin Dukas' letzte Lebenszeit. Constantin Dnkas und Eudocia liefsen 
der Kirche ruhig gewähren, besonders der erstere, dem das Regieren eine Last war. Er mochte 
nicht viel mit Begierungsgeschäften zu thun haben, er erhob deshalb seinen Bruder loannes, 
einen Mann von hoher Einsicht und staatsmännischer Begabung, zum Cäsar, weihte ihn in alle 
Geheimnisse der Herrschaft ein und machte ihn zu seinem Mitregenten ^). Ja, als er im 
Oktober 1066 in eine schlimme Krankheit verfiel, übertrug er ihm sogar die Erziehung 
seiner Söhne und die Vormundschaft über dieselben, freilich nicht ohne ihn gleichsam in 
seinen Bewegungen zu fesseln und ihn von dem Verlangen nach der Krone selbst abzu- 
halten; denn es wurde ihm der Patriarch Xiphilinus zur Seite gestellt. Das zeigt einmal, 
dafs die Kirche noch der einzig feste Punkt war, an den sich der wankende Thron anklam- 
mern konnte — selbstverständlich war damit eine Einbufse kaiserlicher Rechte verknüpft — , 
sodann, wie grofses Vertrauen der Patriarch trotz seiner hierarchischen Gelüste beim Kaiser 
genofs und wie grofs die Mat^ht eines starken seiner Ziele bewufsten Patriarchen unter 
einem schwachen Regenten war. Wer wollte daran zweifeln, dafs loannes imd Xiphilinus 
während der Krankheit des Kaisers den Staat leiteten, ein Staatsmann und ein Priester? 
Damit hatte der Patriarchat erlangt, was er unter Michael Cerullarius erstrebt hatte.®) Als 
der Kaiser später sein Ende nahen fühlte, versammelte er den Senat, ernannte seine Söhne 
zu Kaisern und forderte die Senatoren auf, niemals einen andern als seine Söhne zum 
Kaiser ausrufen zu wollen.*) Der Senat versprach dies und alle unterzeichneten eine Ur- 
kunde, in der sie sich eidlich verpflichteten, diesem Versprechen nachzukommen^). Zugleich 



^) Die obige Komputation ausgenommen. — ^)P8ell. IV, 269. Das geschah wohl bald nach dem 
Kriege gegen die Uzen, — so heifst dieses Volk bei Mich.Att. 84—87. Soyl. II, 665—657. Zon. XVIII. 
9, bei PseUas aber Myser und Triballer — , welcher in das Jahr 1066 iäUt Mnralt II, 9; danaoh ist 
zu berichtigen Muralt II, 5, wo die Erhebung des loannes zum Cäsar 1060 gesetzt wird, — *) Die 
Erörterung, warum der Kaiser die Regierung nioht der Eudocia übertrug, mufste wegfallen. — *) Die 
nachfolgende Darstellung stützt sich auf Psellus, Attaliota, Scylitzes, Zonaras. Eine Analyse dieser 
Quellen konnte wegen Raummangels nicht beigefugt werden, ebenso wenig eine solche über die Erzähl- 
ung der Regierung der Eudocia und ihrer Söluie. — *) Der Schritt des Constantin Dukas hat darohaus 
nichts Befremdliches an sich; man kann aus ihm nicht herauslesen, wie Gfrörer lY, 642 fif. mrill, 
dafs Byzanz in der letzten Zeit von der Erb- zur Wahlmonarchie übergegangen sei. Das Erbrecht 
der Söhne des Kaisers . unterlag keinem Zweifel, mochte er auch selbst etwa durch eine Art 'Wahl 
den Thron erlangt haben, die freilich bei Lichte besehen auch nur eine Revolution war [gegen Gfrörer]; 
denn Byzanz war seit Constantin I. Erbmonarchie und blieb es de jure; freilich wurde sie oft durch 
Revolutionen illusorisch gemacht, bei denen meist der Senat als solcher, der oberste Hüter des Heoh&3 
undj^des^vakanten Thrones, wenig oder gar nicht aktiv war. Der Senat sanktionierte gewöhnlich nur die 
vollendete Thatsache durch Gehorsam. Constantin Dnkas liefs die Senatoren, um Eudocia von. even- 
tuellen hochverräterischen Planen abzuhalten, schwören, weil er diese Marionetten zu gut kannte, um 
auf eine blofse gewöhnliche Zustimmung derselben etwas zu geben. Sie thaten freilich, was der ster- 
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erklarte auch Eudocia durch einen schriftlichen Eid, sie wolle sich nicht wieder verheiraten. 
Die Urkunde wurde dem Patriarchen Xiphilinus, dem sichersten Horte für solch wichtiges 
Dokument, zur Aufbewahrung übergeben. Darauf ernannte Dukas die Eudocia zur Kegen- 
tin des Seiches, weil er sie für sehr klug und zur Begierung des Beiches wie geschaffen 
und für eine gute Erzieherin seiner Kinder hielt ^). In der That machte man sie zur 
Begentin, um ihr die Möglichkeit einer Bevolution abzuschneiden, die den Söhnen leicht 
für immer nachteilig hätte werden können';. Kurze Zeit darauf starb der Kaiser nach T^/^jähri- 
ger Herrschaft, 60 Jahre alt'). 

Kaiserin Eudocia. Eudocia regierte seit dieser Zeit das Beich allein im Xamen 
ihrer Söhne und zwar ganz selbständig^). Der Einflufs des Cäsar Joannes und des Xiphi- 
linus auf die Begierung ward zurückgedrängt^). Aber sie herrschte nicht lange allein. 
Die Lage des Staates wurde immer bedenklicher. Ihr Thron stand auf schwachen Füfsen, 
und sie mufste für sich und ihre Söhne das Schlimmste fürchten. In Asien machten die 
Selguken immer gröfsere Fortschritte. Ein Mann von Thatkraft und ein Feldherr that dem 
Staate not, wenn dieser nicht zu Grunde gehen sollte^), und die öffentliche Meinung heischte 
einen Kaiser^). Die Not der Zeit drängte deshalb Eudocia dazu, eine neue Ehe einzugehen, 
und da sie mehr Patriotismus als dynastischen Egoismus besafs, — denn ihr Sohn Michael 
Dukas war nicht . der Mann dazu, um einem durch und durch verlotterten Staatswesen auf- 
zuhelfen — , ward der Entschlufs bald zur That. Ihrem Vorhaben stand nur jener Eid und 
der Schwur der Senatoren entgegen. Es kam deshalb alles darauf an, wie sich der Pa- 
triarch zu demselben stellen würde. Mit Gewalt liefs sich Xiphilinus das verhängnisvolle 
Dokument nicht entreifsen, aufserdem scheute das Weib vor einem Kirchenraube zurück. Sie 
wandte deshalb eine List an, die auf die Herrschsucht des Xiphilinus basiert war. Sie 
schickte einen ihr ergebenen verschmitzten Eunuchen an den Patriarchen und dieser teilte 
demselben im Vertrauen mit, dafs die Kaiserin seinen, des Xiphilinus, Bruder zum Kaiser 
und Gemahl erheben wolle, wenn ihr durch die bewufsten Dokumente keine Gefahr drohe. 
Bardas aber, der fragliche Bruder, war ein vollendeter Boue, der schon so manches schwache 
Weiberherz bethört hatte, und so konnte wohl der Patriarch in der That glauben, dafs es der 
Kaiserin mit ihrem Plane Ernst sei. Er ging deshalb bereitwillig auf ihre Idee ein, weil 
sich durch dieselbe für ihn eine grandiose Aussicht eröffnete. Kaiser und Patriarch — 
Briider, das war mehr, als die kühnste Phantasie je zu träumen gewagt hatte. Dann war 
Xiphilinus der Herrscher des Beiches; denn Lebemänner wie Bardas lieben die Lust, 
nicht die Last. Die Dokumente zu vernichten, das war für Xiphilinus unmöglich. Er be- 
arbeitete deshalb die Senatoren einzeln, indem er ihnen vorstellte, dieselben seien ungesetz- 
lich und verletzten das Gemeinwohl. Teils durch die Macht seiner Bede und durch Schmeichelei, 
teils durch Gold und andre Lockspeisen brachte er die Senatoren auf seine Seite — und 
schickte der Kaiserin das Dokument. Sofort versammelte diese insgeheim den Senat mit 
dem Patriarchen. Man war darüber einig, dafs die Kaiserin ihre Person dem Wohle des 



bende Ba&ileas befahl ; aber Treu und Glaube war den Grofsen von Byzanz längst abhanden gekommen, 
sie neigten stets dahin, wo der Vorteil des Augenblickes lag, und so brachen sie leichten Sinnes später 
den heiligen Eid. 

'} In der That aber waren andre Gründe för diesen Schritt mafsgehend. — ') Warum, kann man 
fragen, wurde nicht der älteste Sohn Michael Kaiser? Er stand ja in einem Alter, das ihn vollkommen 
befähigte, eine Krone zu tragen, cf. PselL IV, 271. Das Erbrecht desfelben war sehr zweifelhafter Natur, 
denn er stammte vom Privatmanne Dukas, nicht vom Kaiser, und in solchen Dingen war man in Byzanz 
sehr difßcil, mochte auch Michael späterhin das Diadem erhalten haben. Es scheint deshalb der Kaiser 
der Eudocia nur darum die Eegentschaft gegeben zu haben, um die Krone dem purpurgeborenen Constan*- 
tin bis zu seiner Mündigkeit zu sichern. Deshalb liefs er ja auch Eudocia schwören, dafs sie nie wieder 
heiraten würde, und band gleichfalls den Senat eidlich, und so hat das Verfahren des Dukas wohl einen 
Sinn, [gegen Gfrör. III, 676, gegen den die ganzen obigen Bemerkungen gerichtet sind] er that das 
Menschenmögliche, um seinem Hause die Krone zu sichern. Und wenn er den Senat gleichsam zum Hüter 
der Dynastie setzte, so liegt darin noch durchaas nicht, dafs derselbe das Wahlrecht hatte. — ^) Mai 1067. 
— *) Ps, IV, <ä70. — '^) Eaummangel verbietet hier eine längere Auseinandersetzung gegen Gfrör. 111, 
675 ff. - •) Ps. IV, 273. ^ ') Miob. Att. 96. 
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Staates opfern müsse. Man redete hin und her, wer wohl für den Thron am würdigsten 
wäre. Da stand ein in die geheimen Pläne der Kaiserin eingeweihter Senator auf und 
schlug zum Gemahl derselben den Romanus Diogenes vor, welchen Eudocia wenige Tage 
vorher, am Weihnachtsfeste, von der Anklagebank hinweg zum Magister und Stratelaten 
ernannt hatte — und aus Furcht, das Mifsfallen der Kaiserin zu erregen, stimmten ihm 
alle bei. 

Kaiser Bomanus Diogenes. So ward Bomanus Diogenes Kaiser wider den 
Willen der Söhne des Constantin Dukas, des Psellus, des Xiphilinus,*) — und Xiphilinus, 
der bei dem ganzen Vorgänge die kläglichste Bolle gespielt hatte, sah mit einem Schlage 
alle seine Träume vernichtet. Das war die Strafe für eine That, die nur zu entschuldigen 
gewesen wäre, wenn sie wirklich im Interesse des Staates, aus edlen Motiven beabsichtigt 
gewesen wäre. Von diesem Tage an waren der Kaiser und der Patriarch Feinde, der Kampf 
zwischen Staat und Kirche ging seinen Gang weiter. Aber Bomanus Diogenes konnte dem- 
selben nicht die Aufmerksamkeit zuwenden, die ihm wohl gebührt hätte; denn vor allen 
Dingen mufsten die furchtbar nahe drohenden Feinde in Kleinasien zurückgeschlagen werden*). 
Es ist bekannt, mit welchem Ernste der Kaiser diese Aufgabe sofort anfafste, wie seine kurze 
Begierungszeit 1068—1071 ganz in der Lösung derselben aufging, wie jammervoll aber 
auch, zu früh für das Beich, derselbe endete, ein ganzer Mann, ein Held. 

Kaiser Michael Dukas. Cäsar Joannes und Psellus stürzten ihn und erhoben an 
seine Stelle den Michael Dukas, der den Beinamen Parapinakes erhielt®). Offenbar war der 
Patriarch Xiphilinus nicht unbeteiligt an dessen Thronbesteigung. Mit Michael Dukas kehrte 
die ganze Misere byzantinischer Mifsregierung auf den Thron zurück. Er war ein zum Be- 
gieren durchaus unfilhiger Mann, das jämmerliche Produkt der verkehrten Erziehung des 
Psellus. Er liefs die Dinge ihren Gang gehen, wie sie wollten. Von gröfserer Wichtigkeit 
als Staatsgeschäfte wareü ihm philologische Quisquilien und philosophische Haarspaltereien*). 
Schon der äufsere Habitus des noch jungen Kaisers verkündete einen um die übrige Welt 
sich nicht kümmernden alten Gelehrten und liefs eher einen Schulmeister als den Beherr- 
scher eines grofsen Beiches vermuten**). Das war ein Mann so recht nach dem Herzen 
der Leute vom Schlage des Psellas und Xiphilinus. Ungestört konnte sich da die Macht 
der Kirche erweitern; denn der Staat legte ihr kein Hindernis mehr in den Weg. Hatte 
doch Michael Dukas anfangs zum Premierminister einen Geistlichen, den Erzbischof Joannes 
von Side. Und das war gewifs ein Werk des Xiphilinus. 

Kirchliche Bestaurationsarbeiten. Xiphilinus nimmt noch in andrer Beziehung 
einen hervorragenden Platz unter den Patriarchen des elften Jahrhunderts ein. Er 
hatte Sinn für die Kunst, er wendete die Mittel des Patriarchates teilweise zu kirchlichen 
Neubauten und Bestaurierungen auf. Auch hier zeigt sich ein asketischer Zug im Charakter 
des seltenen Mannes. Für sich selbst ist er durchaus bedürfnislos, für den Dienst der 
Gottheit, zur Ausschmückung der Kirchen, bewilligt er alles, was ihm zur Verfügung steht. 
Unter ihm beginnt eine Periode von Bestaurationsarbeiten, zugleich ein Zeichen für die 
Hebung des religiösen Lebens im byzantinischen Beiche, während seine Vorgänger in dieser 
Hinsicht wenig oder nichts gethan hatten. Vor allen Dingen bedurfte das Gotteshaus, in 
welchem Xiphilinus wirkte, dringend einer Erneuerung, die gewaltige Schöpfung Justiaians, 
der grofsartigste Tempel der byzantinischen Kunst, die Sophienkirche. Es giebt wohl kaum 
ein ]3auwerk christlicher Kunst, das sich im Äufsern durch so grandiose Einfachheit aus- 
zeichnete wie die Sophienkirche. Um so gediegenere Pracht zeigte aber das Innere. Das 



*) Näheres bei Ps. IV, 272 ff. Scyl. 11, 663 ff. Zon IV, 205. Mich. Att. 100 ff. Mich. Att. 100 
behauptet, der würdigste sei Nikephorus Botaneiates gewesen und man habe ihn allgemein zam Kaiser 
gewünscht, p. 96, nur infolge von fO'ovos nnd aSwog x^iffie sei er nicht gewählt worden. Man mnfs sich 
hierbei daran erinnern , dafe Michael dem Botaneiates sein Werk widmete. — ■) Mich. Att. 102. Ps. IV, 
275 ff., ebenso Scyl. und Zon. — ^) Warum, vgl. Mich. Att. 200. — *) Ps. IV, 290.. Mich. Att. 180. Scyl. 
und Zon. ebenso. — ^) Vgl. noch besonders das vernichtende Urteil, welches der patriotische Michael Atts^- 
Uota p. 185—197 über die letzten byzantinischen Kaiser seiner Zeit föUt. 
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Auge wurde geblelidet, ^enn durch die grofsartige, iu ihrer Art einzige Kuppel das Licht 
des Tages hereiuleucbtete und von den Wänden abprallte. Glanzvoller Schmuck bedeckte 
alle Flächen. Die Wände waren bis zu den Gesimsen hinan mit den kostbarsten vielfar« 
bigen Marmorplatten bedeckt, vom Ansatz der Gewölbe an war alles mit Goldmosaik belegt, 
mit buntem farbigen Ornament eingefafst und figürliche Darstellungen enthaltend.^) Aber 
diese aus der Zeit der ersten Restauration 558—563 stammenden Mosaiken^) waren im 
Laufe eines halben Jahrtausends teilweise abgebröckelt und so zu Grunde gegangen, dafs die 
Wölbungen ganz schmucklos geworden waren und den traurigen Anblick fortdauernden Zer- 
falls darboten. ^) Die letzten unter dem Kaiser Basilins Macedo stattgefundenen Bestaura- 
tionsarbeiten können deshalb nur von sehr geringem Belange gewesen sein. Hier entfaltete 
sich nun die Bauthätigkeit des Xiphilinus ganz besonders. Die Wölbungen wurden nicht 
nur einer gründlichen Restauration unterzogen und zum Teil glänzend erneuert, sondern 
von den ersten Künstlern des Reiches noch grofsartiger ausgeschmückt als vorher. Noch 
mehr, der Altarraum war dem Xiphilinus zu einfach. Auch diesen liefs er deshalb reicher 
verzieren, hauptsächlich mit Bildern und Goldornamenten.*) Aufser der Sophienkirche liefs 
Xiphilinus auch noch viele andere zerfallene oder durch das Erdbeben zerstörte Kirchen 
wiederherstellen, oder auch ganz neue aufführen, ^) 

Marienkultus. Im bj^zantinischen Reiche waren die meisten Kirchen der heiligen 
Maria, der Mutter Gottes, geweiht. Der Kultus derselben verdankt Xiphilinus seinen be- 
sonderen Aufschwung. Maria genofs in der morgenländischen Kirche schon früher eine 
höhere Verehrung als in der abendländischen. Damit hängt auch zusammen, dafs die byzan- 
tinische Kunst den Typus des Marienbildes geschaffen hat Sie ward noch mehr gefördert 
durch die Nestorianischen Streitigkeiten über die Christologie , über die Bezeichnung der 
Maria als Gottesmutter oder Gottesgebärerin , und seit ungefähr der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts ist sie unbestritten die erste unter allen Heiligen. Seitdem wird es auch ganz 
besonders Sitte, die Kirchen unter ihren Schutz zu stellen. Der Bilderstreit vollends, der 
so manchen Auswuchs gezeitigt hat, stellt ihre ßedeutnng definitiv far alle Zeiten fest. 
Hauptsächlich trug ihr das Mönchtum, das in der Verfertigung von Marienbildern eine 
bedeutende Emnahmequelle hatte, die Schleppe, und so ward sie die Lieblingsheilige der 
grofsen Masse im Morgenlande wie im Abendlande. Kein andrer von den Heiligen hatte 
so viele ihm geweihte Klöster aufzuweisen wie Maria, Constantinopel verehrte in ihr seine 
Schutzheilige.***) Als im Abendlande die Askese ihre höchsten Triumphe feierte, stieg auch 
die Verehrung der Maria am höchsten. Ein innerer Zusammenhang dieser Erscheinung läfst 



') Lübke: Grundrifs der Eanstgeschichte 1879. I, 257. Kugler: Handbuch der Konstgesoh. 1872. 
I, 266. — «) Ersch und Gruber 84, 396 ff. Ducange: Conat. Christ. 3, 30, p. 27. 3, 36, p. 32. — •) PseU. 
lY, 451. — ^) Wenn Kugler 273. ff. die Mosaiken und Bilder von Heiligen, Bischöfen, Märtyrern nnd 
Propheten in den Wölbungen der Kuppel und in den Fensterwänden nnd Galeriewölbungen, welche bei der 
Restanration der Sophienkirche 1847 und 1848 von der dieselben seit ihrer Umwandlung in eine Moschee 
bedeckenden Tünche zeitweilig befreit wurden, von künstlerischem Standpunkte ans zum Teil der Zeit 
der ersten Herstellung der Sophie nkirche 558—563, zum Teil einer jüngeren zuschreibt, so hat er damit, 
wie die obigen Notizen zeigen, das Richtige getroffen. [Die Darstellungen des Altarraumes sind nur 
ihrem Inhalte nach bekannt, vgl. überhaupt über die Sophienkirche Salzenberg: Altchristliche Baudenk- 
male von Constantinopel p. 185, nnd £r6ch nnd Gmber 84, 396 ff. 433.] Ganz gewifs sind auch die rie- 
sigen Chembimgebilde an den Zwickeln, den Pendentifs, unter der Hauptkuppel zur Zeit des Xiphilinus 
entstanden nnd zwar auf seine direkte Veranlassung. Psell. TV, 459. Es läfst sich aber auch die Zeit 
ziemlich genau bestimmen, in welcher alle diese Arbeiten stattgefunden haben müssen. Da noch 1064 
im September ein grofses Erdbeben, welches viele Kirchen im Reiche zerstörte, die ganze Balkanhalb- 
insel durchtobt hatte. Mich. Att. 88. Scyl. II, 657, so müssen die Restaurationsarbeiten in das Jahr 
1065 und die folgenden Jahre fallen. — ^) Nach dieser Richtung hin standen dem Verfasser keine Quellen 
zn Gebote, um die Thätigkeit des Xiphilinus zu verfolgen. Aus griechischen Lokalchroniken wird 
sich da gewifs noch manches Resultat gewinnen lassen. — ') Krause p. 321 ff. Die tiefe Verehrung der 
Maria tritt uns im 11. Jahrhundert besonders in den Werken des Erzbischofs loannes von Euchaitay 
vgl. z. B. p. 148, 202* ff. und anderweitig, entgegen. 
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sich unschwer herausfinden. Der Asket Xiphilinus und die Anbetung der Maria ^) passen 
gut zusammen, es folgt das eine aus dem andren. Maria war die Hauptheilige des 
Patriarchen, und hatte sie einmal ein neues Wunder gethan, so ward ihr zu Ehren jedes- 
mal ein grofses kirchliches Fest veranstaltet mit der Entfaltung des ganzen grofsartigen 
Pompes, den die orientalische wie occidentalische Kirche in richtiger Spekulation auf die 
Sinne der grofsen Masse so sehr liebt. So beförderte Xiphilinus bei dem gläubigen und 
abergläubischen Byzantiner die Verehrung der Himmelskönigin'). 

ünionsversuche. Die Stellung, welche Xiphilinus in dem Kirchenstreite auf Seiten 
des Kaisers behauptet hatte, konnte er selbstverständlich als Patriarch nicht wieder ein- 
nehmen. Er kam schon mit ganz anderen Ansichten darüber ins Amt des Patriarchen, der 
Aufenthalt im Kloster hatte eine entgegengesetzte Wendung herbeigeführt. Und so wird 
Xiphilinus als Patriarch in die Politik seines früheren Gegners Cerullarius gedrängt. Wie 
dessen kirchliche Grundsätze im Grofsen und Ganzen von ihm angenommen wurden, besonders 
der Gedanke, die Kirche unabhängig vom Staate zu machen, so hielt er auch an der Unab- 
hängigkeit der morgenländischen Kirche von der in Rom und an der Trennung fest, welche 
die gesamte Christenheit für immer gespalten hatte. Er trat den Versuchen des Kaiser- 
tums wie des Papsttums, den verhängnisvollen Rifs zu heilen, energisch entgegen*). Und 
solche Versuche sind während seines Patriarchates mehrmals gemacht worden. Schon Papst 
Stephan X. hatte die Verhandlungen seines Vorgängers Leo IX. mit Constantinopel wieder 
aufgenommen und zwar geschah dies, als Leichudes Patriarch war^). Dann hatte sie Papst 
Alexander IL, welcher die Kirchengemeinschaft als noch bestehend betrachtete, fortgesetzt. 
Er schickte alter Sitte gemäfs 1072, um dem Kaiser Michael Dakas zu seiner Throabe- 
steigung Glück zu wünschen, den Bischof Petrus von Anagni als Nuntius nach Byzanz, und 
dieser machte sich sogar bei dem Kaiser, den er durch sein Gebet von einer schweren 
Krankheit heilte, sehr beliebt, allein er kehrte, nachdem Gregor VIL Papst geworden war, 
nach einjähriger Abwesenheit zwar mit reichen Geschenken für seine Kirche , aber sonst 
ua verrichteter Dinge wieder nach Rom zurück. Psellus und Xiphilinus, welche bei dem 
Kaiser das meiste vermochten, verhinderten eine Aussöhnung^). Nichtsdestowendiger blieb 
Kaiser Michael VIL immer in einer gewissen Verbindung mit der Kurie*). Noch einmal 
schien es, als ob die Union doch noch zu Stande kommen sollte. Zweierlei Gründe waren 
es, welche sie dem Kaiser wünschenswert machten, einmal wollte er sich von dem Drucke 
der Gewalt des Patriarchen befreien, denn der päpstliche Einflufs wäre minder gefährlich 
gewesen, und dann hoffte er durch die Päpste, die seit Alexanders IL Reformen eine 
selbständige Macht geworden waren und eine Autorität erhalten hatten, welcher kaum noch 
eine andre zu vergleichen schien, die Hilfe des Abendlandes gegen die Selguken zu erhal- 
ten , nachdem er die des Normannen Robert Wiscard , kurz nach seiner Thronbesteigung 



^) Der römische Katholizismus, neuerdings wieder der ultramontane Historiker Janfsen, giebt aicb 
viel Mühe, eine Anbetung der Maria zu bestreiten. Das sind nur leere Wortklaubereien, im Grunde ge* 
nommen wird eben doch die Maria „angebetet**, nicht blofs verehrt. — *) Wenn Ps. IV, 453 es zweifelhaft 
läfst, ob }Ciphilinas die heilige Jungfrau persönlich gesehen hat, so könnte man auf Visionen schliefsen, 
die bekanntlich bei Asketen nicht selten einzutreten pflegen. — ^) Die byzantinischen Schriftsteller be- 
richten nichts über die mit dem Hofe von Byzanz gepflogenen Unterhandlungen betreffs einer Wiederver- 
einigung der beiden Kirchen; wir kennen dieselben nur aus abendländischen Quellen. Der Patriarch Xi- 
philinus wird dabei gar nicht erwähnt. Die Unterhandlungen sind auch keinesfalls mit ihm geführt worden, 
war ja doch die ganze Angelegenheit eine eminent politische und der Patriarch für den Papst keine In- 
stanz, sondern ein Untergebener. Es unterliegt aber wohl für denjenigen, welcher die Grundsätze des 
Xiphilinus kennt, keinem Zweifel, dafs er den Verhandlungen durchaus feindselig gegenüber gestanden 
habe. Oder wäre nicht im Falle einer Einigung der byzantinische Patriarch zu einem gefügigen Werk- 
zeuge des Papsttumes herabgesunken? Wenn man aber selbst fast Herr ist, wird man nicht freiwillig wieder 
Diener werden wollen. — *) Giesebrecht: Gesch. d. deutsch. Kais. III, 20. -- *) Muralt II, 22. — ®) Er 
stand nämlich mit dem Kloster Monte Cassino, dessen Äbte damals auf die Politik der Kurie bedeutenden Ein- 
flufs hatten, auf dem besten Fufse, wie später Alexius I. auch. Comte de Biant: Alexii Comneni Roma- 
norum imperatoris ad Eobertum I. Flandriae comitem epistola spuria. Genevae 1879 [nur in 40O nu- 
merierten Exemplaren gedruckt]. Pichler I, 278. Giesebrecht III, 20. 
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tergeblicli dadurch fflr sich zu gewinnen gesucht hatte, d^fs er diesep um die fland seiner 
Tochter für seinen Bruder Constantin bat^. Kurz nach seiner Inthronisierung hat deshalb 
Gregor YIL, naohdem ihm durch den Frieden mit Heiqrich lY. die Hände frei geworden 
waren, mit der ganzen Energie, welche diesen grofsen Oeist auszeichnete, die unterbroche«- 
nen Verhandlungen aufs neue wieder aufgenommen; denn wenn es gelang, Ostrom wieder 
in den Schofs der alleinseligmachenden Kirche zurückzuführen, so wären daraus dem Papst- 
tum seiner Idee nach unberechenbare Vorteile erwachsen, das morsche Byzanz hätte auf die 
Dauer der römischen Hierarchie nicht widerstehen können, dann um so mehr nicht, wenn 
das Papsttum der Better aus der Oefahr vor den Selguken gewesen wäre, die Herrschaft 
über die ganze Christenheit wäre wieder errungen, die Weltherrschaft Thats^che geworden. 
Der Kaiser, verzweifelnd an der Besiegung der immer weiter vordringenden Selguken, kam 
Gregor entgegen und stellte ihm die Wiedervereinigung der beiden Kirchep in Aussicht, 
ohne zu bedenken, dafs dieselbe bei dem. Hasse der Menge gegen die Lateiner und bei der 
Macht der griechischen Kirche jetzt gerade ein Ding der Unmöglichkeit war, wo seine 
Macht so sehr erschüttert war, dafs er sich nicht einmal der äufseru Feinde erwehren 
konnte. Der uach Constantinopel gesandte Patriarch von Venedig Dominikus mufs mit 
betriedigenden Erklärungen zurückgekehrt sein; denn Anfang 1074 sammelte Gregor ein 
Heer, um Byzanz gegen die Selgukeu zu Hilfe zu ziehen. Der Plan kam aber nicht zur 
Ausführung. ') 

Als Patriarch von Constantinopel hatte Xiphilinus das Becht, den Metropolitanstuhl 
fiür Bufsland zu besetzen. Im Jahre 1072 sandte er dorthin dea Griechen Georgios, und 
später 1074 wird noch ein anderer, der russische Metropolit Theodorus, als in Constanti- 
nopel anwesend erwähnt; auch er hat also seine Erhebung dem Xiphilinus zu verdanken.^) 

Tod. Am 2. August 1075 starb der Patriarch loannes VIII. Xiphilinus, nachdem er 
11 Jahre 7 Monate den Patriarchat bekleidet hatte.*) Begraben wurde er in dem Kloster 
Angouria am Bosporus. ^) Aus der Stille der Klosterzelle war er hervorgegangen , zur 
ewigen Kühe kehrte er dahin wieder zurück, wohin er sich auch als Patriarch stets gesehnt 
hatte; denn auch er hatte reichlich das Los so vieler Menschen gekostet, im Getriebe der 
Welt nie des Herzens Buhe finden 'zu können. 

Xiphilinus war der letzte der drei grofsen Patriarchen, welche die definitive Trennung 
der orientalischen Kirche von der occidentalischen mit erlebt und eine Wiedervereinigung 
der beiden feindlichen Schwestern verhindert haben. Die Politik seiner beiden Vorgänger, 
Michael CeruUarius und Constantin Leichudes, die Selbstherriichkeit der Kirche, ihre Unab- 
hängigkeit vom Staate zu erringen, strenge Orthodoxie, Hebung des Klerus in wissenschaft- 
licher und sittlicher Beziehung, das war das Ziel seines Strebens. Er war der letzte von 
den Patriarchen, welche die Freiheit der Kirche mit Erfolg verteidigt und die Kirche über 
den Staat zu erheben gesucht haben, zu einer Zeit, welche einem solchen Versuche beson- 
ders günstig war; denn der Staat lag kraftlos am Boden. Er war von allen 
Patriarchendes 11. Jahrhunderts der gelehrteste, Jurist wie Philosoph und Theolog. Byzanz 
verdankt ihm die Wiedererweckung des wissenschaftlichen juristischen Unterrichts und ein 
philosophisch -theologisches System. Durch die Begünstigung der Askese aber suchte er 
nicht blofs den Klerus, sondern auch die verlotterte Bevölkerung sittlich zu regenerieren. 
Mit ihm ging ein grofser Mensch, ein grofser Gelehrter, ein grofser Priester zu Grabe. 
Die griechische Kirche hat vor ihm nicht viele seines Gleichen gehabt, nach ihm keinen mehr. 



■ JW i 



^) Naeh den bisherigen Darstellnngen wäre es sein Sohn Constantin gewesen« Dafs cUes &lsch, 
geht hervor ans Psell. V, 886 ff. Sathas: de^x lettres in^dites de Femperear Ifichel Pukas Pa;i:apinace a 
Robert <}mscard, r6d. par Michel Psellns. Paris 1875. Vgl. die Becension darüber im Litterar. Oentralblatt, 
1676, p. -810. — >) Oiesebreeht, III, 243 ff. Riant, p. XX. XXUI. — •) Muralt, If. p. 22. 29. — *) So 
berichtet Anna Oomn. I, 142, 7. Die bei Mnralt If , 29 erwShate Yenediger Handschrift p. 288 verlegt 
seinen Tod auf den 6. Angnst, ebenso Zon. I¥, 226, 10. Vgl. anfserdein Scyl. II, 731, }2. — *) JooL 
286 and 66, 17. Le Quien: oriens Ofarigt. I, 268. 
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n. Die PatriarchenwaMen im 11. Jahiliimdert. 

Wie die Wahl des Patriarchen Xiphiliniis vor sich ging, ' ist oben erörtert worden. 
Die Wahl seines Nachfolgers Kosraas war eine einfachere. Er ward durch kaiserliche 
Machtvollkommenheit ernannt, wie das früher vielfach geschah, wenn die Kaiser machtvoll 
waren und die Idee des Cäparopapismns keine kräftigen Gegner fandJ) In jedem Falle 
aber sind die übrigen Patriarchenwahlen dieses Jahrhunderts interessant genug, um einer 
kurzen Betrachtung unterworfen zu werden. Sind sie doch, wie aus den nachfolgenden 
Erörterungen hervorgehen wird, gewifsermafsen Gradmesser des Verhältnisses zwischen 
Staat und Kirche gewesen. Es findet auch hier ein fortwährender Kampf zwischen beiden statt; 
ist ersterer stärker, so wird der Patriarch durch einen einseitigen Akt des Kaisers ernannt, 
im andern Falle wählt die hohe Geistlichkeit, freilich oft durch die Kaiser überlistet. Als 
der Patriarch Alexius 1043 gestorben war, folgte ihm der bekannte Michael CeruUarius. Dieser 
Mann hatte wohl kaum je daran gedacht, Patriarch zu werden; denn erstlich war er gar 
nicht Priester und dann nahm er als erster Berater des Kaisers Constantin Monomacbus 
eine so hohe Stellung ein, wie er nur wünschen konnte, er war als solcher fast selbst 
schon Kaiser; denn dieser war ein unselbständiger Mann. Michael hatte den Kaiserthron 
selbst früher durch eine Verschwörung zu erlangen gestrebt, *) allein vergeblich, da die Ver- 
schwörung entdeckt wurde. Der Kaiser Constantin Mouomachus hatte sogleich nach seiner 
Thronbesteigung den gefährlichen Gegner durch Verleihung der höchsten Würde im Staate 
unschädlich zu machen gesucht; allein es war ihm nicht gelungeu, die Gelüste des Michael 
zu stillen. Monomacbus mufste erst recht für seinen Thron fürchten, der Minister ward 
ein gefährlicher Nebenbuhler, und deshalb ernannte er ihn zum Patriarchen, ganz gegen 
dessen Willen.^) Aus des Psellus Darstellung geht so viel hervor, dafs die Patriarchen- 
wahl damals dem Kaiser allein rechtlich nicht zustand. Constantin Monomacbus mufs beim 
Antritt seiner Kegierung das Verfahren des Basilius IL, der willkürlich als absoluter 
Herrscher den Patriarchen ernannte, geändert haben. Der Grund für dieses Vorfahren ist 
nicht schwer zu finden. Die Kaiserin Zoe heiratete zum dritten Male, als Constantin Mono- 
macbus ihr Gemahl wurde. Eine dritte Ehe war aber nach kanonischem Kechte nicht ge- 
stattet. Der Patriarch Alexius traute dieselben daher auch nicht selbst, sondern liefs sie 
— man beachte wohl das geradezu jesuitische Verfahren! — durch einen Hofpresbyter 
trauen, und am nächsten Tage krönte er dann den Monomacbus. Dafs Alexius beides 
nicht umsonst gethan haben wird, ist ganz selbstverständlich; man müfste die Geistlichkeit 
von Byzanz nicht kennen, wenn man das Gegenteil annehmen wollte. Sicher mufste Mono- 
macbus der Kirche gewisse Rechte zusichern, und darunter mufs sich auch die Einführung 
des früheren Verfahrens bei Patriarchenwahlen befunden haben. *) Wenn man die ganze 
Patriarchen- und Kirchengeschichte von Byzanz durchgeht, so berührt einen das tortwährende 
Handeln und Feilschen zwischen Staat und Kirche geradezu widerlich. Der Staat freilich 
hielt immer am wenigsten Treu und Glauben, war doch die byzantinische Politik von jeher 
ein Gewebe voll Trug, List und Gewalt, das jedem modernen Diplomaten der alten Schule 
zur Ehre gereicht haben würde. Allein was galt in Byzanz das Recht, wenn es dem Kaiser 
nicht beliebte? Der Kaiser war das Recht, und so richtete sich Monomacbus bei der Wahl 
auch nicht nach den gesetzlichen Erfordernissen. Ein Laie konnte nach kanonischem und 
bürgerlichem Rechte nicht Patriarch werden,^) aber Monomacbus setzte seinen Willen doch 
durch, die Wähler wählten CeruUarius,^ obgleich man ihn am allerwenigsten im Auge 
gehabt hatte. Wer die Wähler waren, ist zwar nicht aus der Darstellung des Psellus,- 



») Vgl. z. B. Ersch und Gruber 86 und Pichler I, 89. 93. 210 etc. — «) Diese Thatsache 
kann hier wegen Mangels an Raum nur in aller Kürze konstatiert werden; aber der Beweis läfst sich 
direkt aus den verschiedenen Quellen erbringen. — ^) Wie sich mir ergiebt aus einer Kritik von Psell. 

IV, 324—328. — *) Cedren. II, 542. Psell. IV, U3. — *» Justin, nov. quae extra cod. supersunt. Zach.. 

V. Lingenthal. 1881. I, 44. — «) Darnach ist zu berichtigen Gfrör. III, 627. 
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wohl aber aus der des Scylitzes II, 644 und Zonoras XVIII, 5 zu ersehen. Scylitzes kon- 
statiert zwar, dafs die Wahl des Constantin Leichudes, des Nachfolgers des Michael Cerul- 
larius, durch rcTa' iievqoTtoXiToyv xal töv xXtjqov ycal xov hxov navvog stattfand, allein dieser 
Wahlmodus ist für die Wahl des Michael nicht anzunehmen. Vielmehr glaube ich, dafs 
bei dieser Wahl die Metropoliten allein die Wahlberechtigten waren. Worauf stützt sich 
diese Behauptung? Seit wann war dies eingeführt?^) Im Jahre 1025 war Alexius vom 
Kaiser Basilius 11. zum Patriarchen ernannt worden. Elf Jahre später versuchte es der 
Eunuch loannes, der Bruder des Kaisers Michael IV., mit Hilfe einer Anzahl von Metro- 
politen den Patriarchen zu stürzen und selbst den Patriarchenstuhl zu besteigen, weil des 
Alexius Wahl unkanonisch vor sich gegangen sei, ov tffi^q)^) aQx^^Q^f^^t ccXXa nqogvd^ev 
Baailelov .... äxavovlovcüg,^) Alexius konnte dies nicht leugnen.^) Aber es ist aus 
Cedrenus zu schliefsen, dafs ein Gesetz über die Patriarchenwahl früher einmal gegeben 
worden sein mufs. In der That berichtet uns Constant. Porphyrogenn. *) de caerimon. aul. 
Byz. ed. Reiske I, 564, dafs die Patriarchenwahl seinerzeit folgendermafsen vorsieh ging,^) 
Nach dem Tode des Patriarchen befiehlt der Kaiser den Metropoliten, drei Kandidaten für 
den Patriarchenstuhl zu bezeichnen. Die Namen derselben werden dem Kaiser von den 
Metropoliten schriftlieh übergeben. Befindet sich unter denselben der Name desjenigen, 
den der Kaiser zum Patriarchen haben will, so ernennt ihn der Kaiser sofort; wo nicht, 
so bezeichnet er den Metropoliten seineu Kandidaten und diese fügen sich seinem Willen. 
Vor den versammelten Senatoren, Metropoliten und dem gesamten Klerus wird sodann der 
anwesende Kandidat im Magnaurapalaste zum Patriarchen proklamiert mit der Formel: die 
göttliche Gnade und unsere von dieser uns verliehene Majestät ernennt®) zum Patriarchen 
von Constantinopel den und den. '') Aus diesem Gesetze ergiebt sich, dafs die ganze damals 
übliche Wahl eine Posse war. Scheinbar wurde dem hohen Klerus das Wahlrecht gegeben, 
der Wille des Kaisers aber stand über dem Gesetze, nur derjenige wurde Patriarch, der 
dem Kaiser genehm war, auch wenn er sich nicht unter den von den Wählern Vorge- 
schlagenen befand. Indessen aus den oben citierten Worten, welche dem Briefe des Alexius 
an die Verschwörer entnommen sind, geht hervor, dafs mittlerweile seit des Constantin 
Porphyrogennetos Zeit dieses Wahlgesetz einem andern Platz gemacht haben mufs, wonach 
die Wahl nur den Metropoliten zustand und der Kaiser die getroffene Wahl bestätigte. 
Und dies war die Erneuerung des alten kanonischen Wahlgesetzes.®) Das kann aber nur 
unter dem Kaiser loannes Tzimiszes 969—976, dem Mörder des Kaisers Nikephorus 
Phokas, stattgefunden haben. Wenn irgend einer von den Kaisern, so hat dieser letztere die 
Prinzipien des Cäsaropapismus hoch gehalten. Im byzantinischen Keiche ward damals wie 
100 Jahre später im deutschen die Frage ausgekämpft: ernennt der Kaiser oder der oberste 
Bischof die Bischöfe, oder findet freie, von jenen beiden unabhängige Wahl statt? Sie wurde 



') Neuerdings ist das Verhältnis zwischen Staat nnd Kirche in Byzanz von dem^ Franzosen Gas- 
quet behandelt worden in dem Buche: de l'autorite imperiale en matiere religieuse a Byzance. Paris, 
1879, allein blofs bis in die Zeit des 8. Jahrhunderts. Ich habe das Buch nicht bekommen können. 
Nach einer Recension von Ferdinand Hirsch in Sybels bist. Zeitschrift. 1881, III. und meinen eigenen 
Nachforschungen möchte ich behaupten, dafs sich für die spätere Zeit bis auf den Patriarchen Alexius 
wohl noch mehr und neue Resultate gewinnen lassen als für jene Zeit, die daraufhin schon mehrfach 
durchgearbeitet war. Auch Hinschius in seinem Kirchenrecht bietet Gutes. — *) Cedren. II, 504. ^- 
^) Welchen Ausgang die Angelegenheit nahm, gehört nicht hierher. Die ganzen an dieselbe ange- 
knüpften Folgerungen Gfrörers III, 197 ff. stehen auf sehr wackligen Füfsen — *) 913—959. — *) Diese 
Stelle scheint bisher noch gar nicht beachtet worden zu sein, auch von Gfrörer und Hinschius nicht, 
welch ersterer wie gewöhnlich mit Aufwand grofsen Scharfsinnes weitschichtige Erörterungen über dio 
Patriarchenwahl sowohl in Band II als auch III anstellt, aber meistenteils phantastische Nebelgebilde 
konstruiert, die mit den Quellen nicht harmonieren. — *) TtQoßdXXsTM. — ') Vgl. auch I, 635. — ®) D. h. 
der von dem Nicänischen Konzil 325 getroffenen Bestimmungen über die Bischofswahlen, welche auch 
für die Patriarchenwahl galten. Die 7. Synode zu Nicäa 787 und die 8. zu Constantinopel 869 bestimmten, 
dafs die Bischöfe, Metropoliten, Patriarchen allein durch das Kollegium ihrer Genossen gewählt werden 
und alle Einwirkungen weltlicher Fürsten und Grofsen dabei ausgeschlossen sein sollten. Das stand 
in Widerspruch mit dem Gesetze des Justinian [Zach. r. Lingenthal, II, 406. I, 44], welches die Wahl 
der Bischöfe den Klerikern und Ersten der Stadt übertrug. 
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in Byzanz natürlich zu Gunsten des Kaisers entschieden,^) durch einen Gewaltstreich. Der 
Usurpator Tzimiszes gab aber, um die Krönung zu erlangen, das Gesetz des Nikephorus 
wieder preis aal zf iwdt]ai(f ixagiadi] yj 7tQ0T€(ia iXevd-eQia, *) Bei dieser Gelegenheit also, 
969, ist der Kirche das alte Hecht bezüglich der Patriarchenwahl zurückerobert worden. 
Aber freilich auf wie lange! Kaum sollte es nach Polyeukts Tode zum ersten Male prak«- 
tische Geltung erlangen, so stiefs es der mittlerweile erstarkte Kaiser selbst wieder über 
den Haufen, er ernannte aus eigener Initiative vor den versammelten Senatoren und Erz- 
bischöfen den Mönch Basileios zum Patriarchen. ^) Ebenso haben dann des Tzimiszes 
Nachfolger Basilius U. 976—1025 und Constantin VIII. 976-1028 bis auf Michael IV. die 
Patriarchen aus eigener Initiative ernannt, ohne sich weiter um den vereinbarten Wahl- 
modus zu kümmern. Ein Zeichen, daä damals die Macht des Staates eine gewaltige war. 
Der Name Basilius II. würde allein genügen, dies zu beweisen. Mit Constantin Monomachus 
tritt eben die Beaktion ein, er ward dazu getrieben, um seinen Thron zu sichern. Und in 
Byzanz gab es für denselben keine bessere Stütze als den Altar. 

Über die Wahl des Constantin Leichudes, des Nachfolgers des CeruUarius, ^) haben 
wir zwei Berichte, die des Psellus und Scylitzes; der erstere ist so unklar, dafs man nur 
mit Mühe und Not das Richtige herauslesen kann, der andre kurz und bündig. Darin 
stimmen beide überein, dafs die Wahl gesetzmäfsig vor sich ging.^) Im übrigen geht aus 
der Darstellung des Psellus hervor, dafs das Wahlverfahren ohngefUhr so gewesen sein 
mufs wie bei der Wahl des CeruUarius. ^ Hier greift nun der Bericht des Scylitzes er- 
gänzend ein, Cedren. II, 644, 18 : TtQox^Qi^efvac Aei^ovärig * . . . Ttqoreqov \pr^q>ov 7t(foßdat]g 
ETt* avT(p 7ta(fä Tüiv ^rjTfOTCoXiTu^v xal vov i^Xtjqov tuxI tov laot Tcoprög.'^) Da des Psellus 
langatmiger Bericht den des Scylitzes gewissermafsen unterstützt, so ist kein Grund Tor- 
handen, dem Scylitzes zu mifstrauen. Dies aber zugegeben, so ist der Bericht des letzteren 
von höchster Wichtigkeit. Der bisher gehandhabte Wablmodus legte die Wahl in die 
Hände der Metropoliten, dieser neue in die der Metropoliten, des Klerus und des gesamten 
Volkes. Dieses neue Wahlgesetz ging also noch über das des Justinian hinaus^) bis in 
die Zeit der ersten christlichen Jahrhunderte zurück. ^) Welch einen Blick eröffnet das in 
die damaligen Zustände des byzantinischen Reiches ! Man weifs, dais Isaak Comnenus durch 
eine vom Patriarchen Michael CeruUarius begünstigte Militärrevolution auf den Kaiserthrou 
gelangte; man weifs, dafs er dann die Kreise des Patriarchen störte, weil er sich, dem 
Staate, das verloren gegangene Ansehen wieder erobern wollte, und dafs dieser Kampf mit 
dem unfreiwilligen Tode des Patriarchen endete.**^) Das Volk stand seit der glorreichen 

1) Nähere Aasführangen bei Gfrör. III, 509 ff. — *) Cedren. II, 381. Es durften unier andrem 
von nun ab auch die erledigten Stühle nicht ohne den Patriarchen besetzt werden; Beispiel dazu bei 
LeoDiac. p. 100. Cedren. II, 881. Gfrör.IIl, 523. — *) Leo Diao. p. 100 : iyof Si dvaßißd^o} denJAstm, den 
ich durch lange Prüfung als unbestritten würdigsten erkannt habe. Gfrör. III, 524 liest daraus heraus, 
die Übereinkunft des Tzimiszes mit Polyeakt, d. h. das neue Wahlgesetz, mttsse bestimmt haben, dafs 
der Kaiser zwar den Patriarchen von Constantinopel ernenne, allein er dürfe nur den Würdigsten 
wählen; ob der Vorgeschlagene wirklich ein Würdiger sei, das habe der Kaiser nachzuweisen, wenn die 
in der Hauptstadt weilenden Bischöfe es forderten!! Noch schöner ist folgende Interpretation des ultra- 
montanen Historikers. Die Worte in der Anrede des Tzimiszes an die Senatoren und Erzbisohöfe: „auf 
dieser Welt giebt es zwei Mächte, das Priestertum {Uofoavvrjj und das Kaisertum. Jenem hat der 
Schöpfer die Sorge für die Seelen, diesem die Leitung der Leiber übertragen/' erklärt er p. 526 mit 
dem Kunststück eines Taschenspielers dahin : „der Kaiser habe die Lehre von den zwei Schwertern Ter* 
kündet, an Würde stehe das Hohepriestertum über dem Kaiser, damit habe Tzimiszes das ganze 
Staatsrecht seit Constantin L und Justinian I. umgestolsen.*' Sapienti sat! Wenn Gfrörer die berünmie 
abendländische Lehre von den zwei Schwertern hier zuerst sehen will — ich leugne überhaupt, dafs der 
Kaiser diese Lehre hier proklamiert, man mufs den ganzen Zusammenhang ansehen, in welohem die Worte 
gesprochen sind, und die ganze byzantinische Staatsdoktrin in Betracnt ziehen — , so weift er niclii 
oder will nicht wissen, was letzteres bei einem so gelehrten Manne wie Gfrörer öfters vorauszusetzen 
ist, dafs dies dann Justinian auch schon gethan haben müfste, vgl. nov. VL praef. — *) Frül^ahj 1059. 
Öfrör 'in, 631. Muralt 11, 3. — «) Psell. IV. 411. — «) Vergl. aufserdem PselL IV, 246. — n Ahnlich 
Zon. XYlll, 5 und Mich. Att. 66.13. — *) Denn dieses hatte die Bischöfe nur durch den Klerus und 
die Notabilitäten der Stadt wählen lassen. — ') Ausführliches über letisteres bei HiQscbius: System de^ 
kath. Kirohenrechts 11, 641 ff. — »») Psell. IV, 371 flf. 
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Zeit, in der Cerullarias die Rechte der orientalischen Kirche, der vielgeliebten Mntter des 
Volkes, den Lateinern gegenüber siegreich verteidigt hatte, ganz auf Seiten der Kirche, die 
den Kampf gegen die Intentionen des Hofes nnternommen hatte. Das Martyrium machte 
dann den Patriarchen geradezu zu einem Heiligen, der für die Kirche geblutet hatte, und 
der tote Patriarch ward dem Kaiser fast noch gefährlicher als der lebende. Auch der 
Kleras war dem CeniUarius im Grunde durchaus ergeben, wenn er auch hin und wieder 
über die straffe- Disziplin murren mochte, unter welche ihn derselbe beugte; hatte er 
doch der Kirche den Platz verschafft, welchen sie nach aller Ansicht von Gottes- und Bechts- 
wegen einzunehmen berufen war. Von diesen Gesichtspunkten aus ist das neue Wahlgesetz 
zu betrachten. Es ist nach dem Tode des Cenillarius unter dem Drucke der öffentUehen 
Meinung entstanden, die man für Bjzanz nur allzuhäufig zu gering anzuschlagen geneigt 
ist. Der Tod des GeruUarius machte alle Geistlichen zu Feinden des Staates; denn sie 
mufsten fürchten, alle Errungenschaften der letzten Jahre für die Kirche wieder verloren 
gehen zu sehen. Klerus und Volk mufsten durch eine grofse That wieder versöhnt werden, 
und diese That war eben das neue Wahlgesetz, das den schon nach kurzer Zeit wankenden 
Thron des Isaak aufs neue befestigen sollte. Dem Wortlaute nach war mit diesem Gesetze 
eine neue Ära begonnen worden ; aber wer wird glauben, dafs es dem Kaiser mit der Aus- 
führung desfelben Ernst war? Diese freisinnige, seit Jahrhunderten unerhörte Beform war 
eine augenblickliche Konzession an die wankelmütige Menge, ein kluges Manöver, mit 
welchem man derselben Sand in die Augen streute. Und das Volk liefs sich damit von 
dem schlauen Komnenen fangen. Dies beweist der Ausgang der Patriarchenwahl; denn der 
neugewählte Constantin Leichudes war der Kandidat des Kaisers. Leichudes war einer von 
den drei Gesandten gewesen, welche dem Isaak vordem die Krone angeboten hatten. Isaak 
hatte ihn demnach aus guten Gründen zu seinem ersten Diener gemacht. ^) Aber Leichudes^ 
bei dem Volke äufserst beliebt, stellte bald den Kaiser selbst in Schatten nnd ward ge- 
radezu dessen Nebenbuhler. Wenn Leichudes Patriarch wurde, so hatte ihm Isaak schein- 
bar seine Thätigkeit bei seiner Erhebung glänzend belohnt; denn der Patriarchat war ja 
immerhin noch eine selbständigere, wenn auch nicht so mächtige Stellung wie die eines 
ersten Ministers. In der That aber war er einen ihm gefährlichen Mann für immer los- 
geworden. Aufserdem durfte er hoffen, dafs Leichudes nicht seiner ganzen Vergangenheit 
in seinem eignen Interesse werde untreu werden, dafs mit ihm also leichter auszukommen sein 
werde als mit einem Manne der streng kirchlichen Partei. Hätte Isaak das bisherige Wahlgesetz 
in Geltung gelassen, so war er der Wahl seines Kandidaten nicht sicher; denn die Metr(H 
politen hatten den Leichudes bisher nur als einen Mann kennen gelernt, welcher die 
Bechte des Staates gegenüber der Kirche zu wahren beflissen war, und mufsten aufserdem 
deswegen gegen seine Wahl sein, weil er Laie war. Aber mit dem neuen Wahlgesetze 
konnte er seinen Kandidaten durchbringen, ganz abgesehen davon, dafs er mit demselben 
das Volk wieder für sich gewann; denn mit dem Volke und dem niedern Klerus wurde der 
Hof eher fertig als mit der hohen Geistlichkeit. Das kaiserliche Gold überredete noch mehr 
als die Zunge der Beamten zu Gunsten des an und für sich schon volksbeliebten Leichudes 
und mit dem Präjudiz der Wahl des GeruUarius konnte man die Masse über die eigent- 
liche Ungesetzlichkeit der Wahl des Leichudes hinwegtäuschen. Wenn demnach nicht viel- 
leicht anzunehmen ist, dafs nicht das gesamte Volk, sondern nur Vertreter desfelben an 
der Abstimmung sich beteiligten,^) so hat Byzanz in diesem Falle in seiner Geschichte 
des 11. Jahrhunderts eine Volksabstimmung nach neuestem Muster zu verzeichnen. 



^) PselL IV, 400. — *) In Byzanz bestanden Innungen mit Vertretern, und Isaak gerade war es, 
der bei seinem Begierangsantritte eine ganze Anzahl solcher nen ernannte. Gedren. II, 641. Aufser- 
dem hat die Meinung Gfrörers III, 642^ dafs in Con^tantinopel etw^s Ähnliches wie OemQiuder&t exiqti^rte , 
inanclbies für sich. 
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ill. Die Entsteliungszeit des Tractatus de peculiis, des Trac- 
tatus de privilegiis cieditomm , der Synopsis legmn des 
ücliael Psellus und dex Peira, und deren Yerfasser. 

Der Tractatus de peculiis ist zum ersten Male herausgegeben worden von G. E. Heim- 
bach: anecdota, 1840, tom. II, 247 mit einer kurzen Einleitung in den prolegomena dazu, 
p. LXX'), Er existiert in drei Handschriften, einer Bologneser aus dem 16. Jahrhundert, 
einem cod. Marcian. aus dem 13. und einem cod. Paris, aus dem 15.^). Dafs die Schrift 
in einer Zeit abgefafst worden ist, in welcher die Basiliken schon existierten, die Justinia- 
nischen Kechtsbücher aber noch nicht verdrängt waren, geht, wie Heimbach nachgewiesen 
hat, daraus hervor, dafs der unbekannte Verfasser die Basiliken und die griechischen Be- 
arbeitungen der Justinianischen Kechtsbücher citiert, wie auch Theophilus, Thaleläus und 
die alten Novellenausleger Symbatius und Theodorus. Nun ist aber sowohl im cod. Paris., 
wie im cod. Marc, ein Anhang zur Synopsis basilicorum, und diese letztere ist, wie Heim- 
bach bei Ersch und Gruber 86, 420 nachgewiesen hat, in der Zeit von 969 — 987 entstan- 
den. Da aber die Verbindung der beiden Schriften erst im 13. Jahrhundert stattgefunden 
hat, mufs demnach die Entstehung des Traktates in die Zeit vom IL— 13. Jahrhundert 
fallen. Genauer würde man die Zeit nicht bestimmen können, wenn nicht die kurze Ein- 
leitung der Schrift und die in derselben befolgte Methode einen näheren Fingerzeig gäben*). 
Ich habe oben in dem ersten Aufsatze aus der Novelle des Constantin Monomachus nach- 
gewiesen, dafs die Gründung der Bechtsschule in das Jahr 1045 fallt, sowie, dafs von da 
ab alle die, welche sich der Jurisprudenz widmeten, die Kechtsschule zu besuchen hatten, 
auch die avvtjyoQot und ovfjßolaioyQaipoi , und keiner mehr die juristische Praxis ausüben 
durfte, der nicht vorher vor den Professoren der kaiserlichen Anstalt ein öffentliches Examen 
abgelegt hatte. Wenn man die Einleitung des Traktates mit diesen Bemerkungen zasam- 
menhält, so kann gar kein Zweifel sein, anzunehmen, dafs der -Traktat vor dem Jahre 1045 
geschrieben worden ist. So bleibt nur noch die Frage nach dem Urheber desfelben übrig. 
Bis zur Evidenz kann derselbe nicht nachgewiesen werden; allein betrachtet man den Geist 
und die Methode der Schrift, so ergiebt sich Folgendes. Der Verfasser ist entschieden ein 
vorzüglicher und wissenschaftlich gebildeter Jurist, die Methode bei der Erklärung der Ba- 
siliken ist die historische. Das aber ist ja diejenige Methode, welche, wie oben nach dem 
Berichte des Psellus erörtert worden ist, Xiphilinus bei der Erklärung der dunklen Basili- 
ken angewendet und zu Ehren gebracht hat. Ist die Schrift nicht von Xiphilinus selbst, 
der ja viele juristische Schriften verfafst hat, so ist sie sicher unter dem Einflüsse der 
Ideen desfelben entstanden, vielleicht von einem seiner Schüler, deren er ja schon vor 
seiner Bestallung zum Nomophylax hatte, verfafst. Man kann also ungefähr das Jahr 1040 
als die Zeit annehmen, in welcher der tractatus de peculiis verfafst worden ist. 

Ziemlich in dieselbe Zeit möchte ich die Abfassung einer andern juristischen Ab- 
handlung setzen, des tractatus de privilegiis creditorum, auch kurzweg tractatus de crediüs 
genannt*). Psellus war bekanntlich auch ein vorzüglicher Jurist. Der Kaiser Constantin 
Dukas hatte ihm die Erziehung seines Sohnes Michael , des nachherigen Kaisers , anver- 
traut, und Psellus unterrichtete seinen Zögling auch in den Anfangsgründen des Rechts. Zu 



*) Vgl. die Recension dieses Buches von Zachariä von Lingenthal, Heidelb. ^Jahrb. der Litterat. 1841. 
Nr. 34. — *) Ersch und Gruber 86, 452. — ') Es heifst dort: fioLxd^iov rjv av xal zip voueo üvfA^iQovj 
sXneQ oi rrv vo^iixt^v fieriovres iraneivow iavTOvs» Tteneiff/ievoi fieydXrjv xai SvsxactdXrptrov fAsriQX^frd'ai Tejjfvjyy, 
iead fiovoi nQO rc5v Ttgayfidrcov xad'^ eavrove Ttäv rjQsvvtov d'ianiafia xcd ro dxQißig i^^iaxov xal oiJTra?e eis 
rb Siairäp dXXois ra d/iq)iaßrßovfieva ixcoQovV dXXa vvv TtQO fia&riaetoi eis xQiüeie qrrovree iv nid'ip 'rijg jce- 
Qafiiae aQX^^^^ ^^^^ oiovrai. ov firjv dkXa xai rovrovg fiev iardov Ttjv iavTcov no^evead'ai' r/juXv de rb ute^l TTJg 
xXrjQovo/iias rc5v nare^cov Sid re tcjv 7iaXaic5v v6fi(ov xal tcov veaocov avfiTiXaxav ^^rjfia aatpaviüriov^ iva 
fXT] Sia T«g vea^ae vo/jto&eaias oi evxoXoi tov vovv Ta^arjOfievoi rfjg axQißeias $iafia^dvcoGi, xai oi x^tvo/usvoi 
ßXdnTCJvrai, — *) Zum ersten Male herausgegeben von Zachariä von Lingenthal im Heidelb. Jahrb, der 
Litt. 186L Nr. 34, p 540 ff. Ersch und Gruber 80, 453. Heimbach: aneodota U, prolegom. LXXt 



^ 55 — 

dfeseni Ende veriarste er für den Knaben — denn in seiner Kindheit genofs Michael schon 
diesen üntenicht — in weiser Erkenntnis, dafs der trockene Stoflf etwas schmackhafter und 
verdauungsfähiger geniacht werden müsse, 1420 Verse, versus memoriales, wie man sie noch 
heutigen Tages für Kinder zum Unterricht in der Grammatik fremder Sprachen macht Das 
ist die Synopsis legum. Dafs aber Psellus wirklich der Verfasser dieser Verse ist, dieselben 
nicht blofs unter seinem Namen einhergehen, das beweist aufser dem Umstände, dafs die 
meisten Handschriften ihn als Verfasser angeben, ganz besonders Psell. IV, 290. Als 
Michael Dukas aber den Thron im Jahre 1071 bestieg, da war er noch ein Jüngling, dem 
eben der Bart zu sprossen begann^). Nun war aber Michael der erste Sohn des Constantin 
Dukas und noch vor dessen Thronbesteigung, welche 1059 stattfand, geboren. Da 
dieser schon um das Jahr 1060 „nicht lange nach Constantins Thronbesteigung'' eine Art 
politischen Examens mit seinem Sohne abhielt — das Jahr 1060 ergiebt sich daraus, dafs 
die kurz darauffolgende Verschwörung gegen den Kaiser in ebendemselben Jahre stattfand*), 
— und demselben als Belohnung für seinen Fleifs das Diadem gewährte*), so mufs derselbe 
doch wenigstens schon ein 10 jähriger Knabe gewesen, die Synopsis legum aber kurz vor 
1060 verfafst sein. In diesem Werkchen nun ist der obengenannte tractatns de creditis 
benutzt*) und zwar von Vers 888 an. Demnach mufs der Traktat älter sein als die Synop- 
sis. Aber er ist in jedem Falle jünger als die Basiliken; denn diese sind in ihm citiert. 
Nun ist aber in diesem Traktate ganz dieselbe Methode angewandt wie in dem de peculiis. 
Aufserdem weist wiederum der Inhalt, wie jenes, auf einen bedeutenden Juristen als Ver- 
fasser hin, und endlich schliefst er sich in der Bologneser Handschrift direkt au den Trak- 
tat de peculiis an. Demnach ist zu vermuten, dafs erstens der Traktat ebenfalls aus der 
Schule des Xiphilinus hervorgegangen, wenn nicht gar von ihm selbst ist, — auf letzteres 
würde die Benutzung durch Psellus hinweisen, der nur Schriften bedeutender Juristen an- 
gezogen hat; es wäre auch durchaus nicht zu gewagt, an Psellus selbst als Verfasser der 
beiden Traktate zu denken — , zweitens die Abfassung desfelben ungefähr in die Zeit von 
1045—1055 fällt. 

In dem ersten Baude seines jus Graeco-Romanum hat der äufserst gelehrte Zachariä 
von Lingenthal zum ersten Male ein juristisches Werk, welches ganz auf der Praxis fufst, 
herausgegeben, dessen Titel lautet: nlva^ ßißUov oneq naqä /aivrivcov övofÄd^erai TteXqa^ naqä 
de Tivo)v öidaaxakia ex tcov Ttga^eiov tov fueyakov xvqov Evarad-iov ^Pioiidvov, Diese kurz- 
weg TteiQa benannte Schrift ist nicht von Eustathius Romauus selbst verfafst, einem be- 
rühmten Richter am höchsten kaiserlichen Gerichtshofe in Constantinopel, dem Gerichte am 
Hippodrom, sondern sie enthält eine Auswahl aus einer Sammlung von Rechtsfällen, welche 
Eustathius selbst aus seinen Akten herausgegeben hatte; Eustathius ist also die Quelle der 
TieiQa, Die Fälle aber, welche angeführt werden, reichen von der Mitte des 10. Jahrhun- 
derts bis auf die Zeit des Kaisers Romanus Argyrus 1026 — 1034^). Dafs Eustathius Ro- 
manus nach 1025 noch lebte, ist sicher. Als die neiga von ihrem anonymen Verfasser 
zusammengestellt wurde, war derselbe gestorben. Das wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, 
indessen wird Eustathius mit Lobeserhebungen überschüttet, wie man sie nur einem Ver- 
storbenen zu teil werden läfst. lu der nelQa wird aber das Werk des Eustathius nicht 
ausschliefslich benutzt, sondern auch Schriften des Juristen Garidas. Dieser lebte aber 
unter der Regierung des Constantin Dukas 1059—1067. Dies geht aus dem Berichte her- 
vor, welchen er über den Unterschied des freiwilligen und unfreiwilligen Totschlags an den 
Kaiser gerichtet hat^). Garidas aber war Professor an der Rechtsschule in Constantinopel; 
denn er wird /lataTioQ genannt und dies ist der offizielle Titel für die Lehrer derselben. 
Ja, er war nicht blofs Lehrer an der Rechtsschule, sondern er wurde auch, nach der Ab- 
dankung des Xiphilinus 1054 und der jedenfalls nur kurzen Zeit, in der Psellus, sei es 



1) PseU. IV, 289. - ») Muralt II, 6. — ») Psell. IV, 267. *) Dies hat Zachariä von Lingenthal nach- 
gewiesen. Heidelb. Jahrb. der Litt. 1841, No. 84, p. 539. — b) Beides hat Zaoh. nachgewiesen. — ^) Ersch 
und Grnber 86, 387. 434; über die andern Schriften des Garidas ebenda, 403. 



- 56 - 

definitiT, gel es nur provisorisck, dae Amt des Npmophylax vemaltete, Komophylax. So 
wird er zwar nirgends genannt, altein es war Sache des Nomophylax, wie aus der oben 
besprochenen Novelle des Constantin MoDomachns hervorgeht, dem Kaiser Gesetzentwürfe 
zu unterbreiten, juristische Aufklärungen zu geben und an diesen gelangende Hechts- 
iSlle zu entscheiden, und der oben erwähnte Bericht rechtfertigt meine Annahme. £s 
ist demnach zuerst zu schliefsen, dals die Tteiija um die Mitte des 11. Jahrhunderts 
entstanden ist. Frage ich aber nach dem Zwecke der TteiQa, so drängen sich mir noch 
andre Schlüsse auf. Was also war der Zweck derselben? für wen ist das Buch geschrie- 
ben ? Die nelQa besteht aus zwei Bestandteilen, aus kurzen Erzählungen von KechtsfäUen 
und deren Entscheidungen nebst Gründen, sodann aus wörtlich abgeschriebenen Basiliken- 
stellen» wie sie in Belationen und Urteilen angeführt wurden. Das Buch ist demnach 
offenbar für Schüler geschrieben, ist also, um es kurz zu sagen, eine Sammlung von Bei- 
spielen ans der Praxis, an denen die Theorie des Jus demonstriert wurde. Dies würde sich, 
abgesehen von seinem Inhalte, auch schon aus seinem Titel ergeben und aus dem umstände, 
dafs es in der Hauptsache ein Auszug aus einem grOfsern Werke ist. Wenn das Buch aber 
für Schüler bestimmt gewesen ist, so liegt die Vermutung nahe, dafs es für die Schüler der 
kaiserlichen ßechtsschule berechnet war; denn seit 1045, der Gründung derselben, konnte und 
durfte man Jus nur noch an ihr lernen, und um die Mitte des 11. Jahrhunderts mufs ja 
das Buch entstanden sv'in. Die TteiQa ist also ein kaiserlich approbiertes , offizielles Kom- 
pendtumi das an der Becht^schule in Konstantinopel in Gebrauch war. Darauf weist auch 
noch der Umstand hin, dafs der Eompilator nicht genannt ist. Nach den bisherigen Aus- 
führungen ist es klar, dafs derselbe in einer offiziellen Person zu suchen ist. Diese kann 
kein andrer gewesen sein als ein Lehrer an der Bechtsschule oder der Vorsteher dersel- 
ben, der Nomopbylax selbst. Nun sind uns aber in der TteiQa selbst einige Notizen über 
den Verfasser aufbewahrt. Danach war derselbe 17 Jahre lang in d^ Umgebung des 
Eustatfaius, als sein Untergebener, gewesen, zuletzt war er selbst Bichter am Hippodrom- 
gerichte geworden. Xipbilinus war von der gleichen Stellung aus Nomophylax geworden, 
Garidas war Lehrer, ja vielleicht Nomophylax an der Bechtsschule von Constantinopel, er 
konnte es nur geworden sein, nachdem er vorher praktisch als Bichter thätig gewesen war, 
seine Schriften sind die einzigen, welche von Schriften anderer Juristen in der Ttel^ er- 
wähnt werden, — Garidas tat der Verfasser der Ttelqa und die TteiQa ist entweder nach 1054, 
nach der Entlassung des Xiphilinus, entstanden oder aber Garidas war gleichzeitig mit Xiphi- 
linus noch Lehrer an der Bechtsschule, — vielleicht vorher Kollege desfelben am Hippodrom; 
denn Xiphilinus ward von diesem Gerichtshofe hinweg zum Nomophylax ernannt -^, dann 
wäre sie kurz vor dieser Zeit erschienen, unter den Auspicien des Xiphilinus. Gegen letz- 
tere Annahme spricht aber der Umstand, dals nichts von und aus des Xiphilinus Schriften, 
deren es ja mehrere gab, darin erwähnt ist, sowie die Erwägung, dafs dann gewifs aus des 
Xiphilinus Akten manches, wo nicht alles, genommen worden wäre. 

Im übrigen: 

Tis itnvx^i' ff Ol', ris 8^av eis xeiQas laßoi\ 

Ovrcjs ^x^i fpoßos fu trß dx^ffioLS, 

Kav Ti TtQo^fj ;f(wja«^a»' rols frole Xoyois, 

loann. Eucbait. p. VI. 
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